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2012年4月20日ᶒ授業ᶜᶒ᷊᷸Ḋᷟᶌ回答

᳂美術ᶍ講義ᶱ聞ᵮᵾᶒᶊ思ᵥᶍᶎᲾ今᳖現代᳗ᶍ私ᵾᶀᶇᲾ昔ᶍ人ᵾᶀᶇᲾ美術ᶊ関ᵸᶪ態度ᵫᶈᵲᶝᶆ相違ᵶᶅᵣᶅᲾᶈ

ᵲᶝᶆ同様ᶉᶍᵪᶂᶅᵲᶇᶆᵸᶧᶌᲿ美術᳖芸術᳗ᶂᶅᲾ何ᵪᶱ描ᵮᵲᶇᲾ何ᵪᶱ作ᶪᵲᶇᲾᵼᶫᶱ作成ᵸᶪ方法ᶍ楽ᵶᵴᵪ

ᶨᶎᵣᶪᶡᶍᶆᲾᵶᵪᶡᲾ誰ᶡᵫᶇᶲᶆᶡᶉᵣᶡᶍᶱ作ᶫᶪᶮᵰᵷᶢᶉᵣᵷᶢᶉᵣᶆᵸᵪᲿ技術ᶱ学ᶘᶏᲾᵼᶫᶎᵼᶫᶉᶩᶍ

ᶡᶍᵫᶆᵬᶪᶍᵪᶡᵶᶫᶝᵺᶲᵫᲿᵿᶇᵸᶪᶇᲾ仏像ᵿᶂᶅᲾ宗教美術ᵿᶂᶅᲾᵼᶲᶉ真剣ᶉᶝᶉᵵᵶᶆᶏᵪᶩ考ᵧᶪᶡᶲ

ᵷᶢᶉᵪᶂᵾᶩᵸᶪᶍᵪᶡᶇ最近考ᵧᶎᵷᶠᶝᵶᵾᲿ

᳂仏教ᶆᶎ᳢教ᵧ᳣ᵫ大事ᶆᵡᶂᶅᲾᶶ᷊ᷳ᳐ᶎ無価値ᶆ許ᵴᶫᶉᵣᶡᶍᶆᵡᶪᶇᵣᵥᵲᶇᶆᵸᵫᲾ西洋美術史ᶍ授業ᶆᶎ

᳢ᶎᵷᶠᶊᶶ᷊ᷳ᳐ᵡᶩᵬ᳣ᶇᵣᵥᵲᶇᶱ習ᵣᶝᵶᵾᲿᶶ᷊ᷳ᳐ᵪᶨ教ᵧᵫ生ᶝᶫᵾᶍᵪᲾ教ᵧᵪᶨᶶ᷊ᷳ᳐ᵫ生ᶝᶫᵾᶍᵪᲾ

ᵼᶍ辺ᶎ宗教ᶊᶧᶂᶅ違ᵥᶍᵿᶬᵥᵪᶇ思ᵣᶝᵶᵾᲿ

美術ᶌ宗教ᶏᶈᵨᶊᶒ根本的ᶎ᷊᷸Ḋᷟᶶᵮ二人分Ჾ紹介ᵻᶢᵻᶃᲿᵨᵾᶰᶦ興味深ᵨ指摘ᶋᵽᲿ美術ᶨ芸術ᶌᵨᵪ観念ᶓᲾ

ᵱᶳᶥᶊ近代的ᶎᶦᶒᶋᵻᶫᵪᲿ᷿᳐ḄᷚᷨᶋᶓḂᷤᷚ᷌Ḋ᷐以降Ჾ日本ᶋᶓᵮᶁᶭᵳ明治以降ᶏ現ᶰᶃ観念ᶋᶓᶎᵨᶋᵻᶫᵪ

ᵯᲿᶌᵳᶏᲾᶳᶰᶳᶰᵰ宗教美術ᶌᵻᶊᶌᶭᵬᶯᶦᶒᶓᲾ信仰ᶒ対象ᶋᵦᶇᶃᶮᲾ建築物ᶒ一部ᶋᵦᶇᶃᶮᲾ権威ᶒ象徴ᶋᵦᶇ

ᶃᶮᶓᵻᶢᵽᵰᲾ基本的ᶏ鑑賞ᶒ対象ᶋᶓᵦᶮᶢᵿᶷᲿᶁᶒ美ᵻᵹᶶ評価ᵽᶯᶌᵨᵪ考ᵬ方自体Ჾᶁᶦᶁᶦᵦᶮᵬᶎᵯᶇᶃᶋ

ᵻᶫᵪᲿ᳣作成ᵽᶯᵷᶌ自体ᵰ楽ᵻᵨ᳤ᶌᵨᵪᶒᶦᲾᶁᶒᶌᵮᶮᶋᵽᶑᲿ絵画ᶏᵿᶬᲾ彫刻ᶏᵿᶬᲾ何ᶦᶎᵨᶌᵷᶱᶏ形ᵰ現ᶰᶯᵷ

ᶌᶒ喜ᶗᵰᲾ基本ᶏᵦᶯᶒᶋᵻᶫᵪᶑᲿᶁᶒ一方ᶋᲾ宗教美術ᶒ場合Ჾᶁᶒ制作ᶏᶃᵾᵹᶳᶇᶃᶒᶓ芸術家ᶋᶓᶎᵳᲾᵨᶳᶪ

ᶯ職人ᶋᵦᶇᶃᵷᶌᶦ重要ᶋᵻᶫᵪᲿᶁᵷᶋᶓ独創性ᶨ奇抜ᵹᶬᶮᶦᲾᶤᵻᶱᲾ伝統ᶒ継承Ჾᵨᵨᵯᵬᶰᶔ忠実ᶎ᷊ᷫ᳐ᶒ方ᵰ

重視ᵹᶰᶢᵻᶃᲿᵨᵾᶰᶏᵿᶬᲾ過去ᶒ文化ᶶ考察ᵽᶯ場合Ჾᶁᶰᶶ無理ᶏ現代的ᶎ視点ᶋ捉ᵬᶯᵷᶌᶓ危険ᶋᵽᵻᲾᶁᶒ

一方ᶋᲾ現代ᶋᶓ理解不可能ᶌᵦᵱᶭᶥᶯᵷᶌᶦ危険ᶋᵽᲿ節度ᶶᶦᶇᶊᲾᵻᵯᵻ真剣ᶏ考ᵬᶯᵷᶌᵰ大切ᶄᶌ思ᵨᶢᵽᲿ二

人目ᶒ᷊᷸Ḋᷟᶒ᳣ᶓᵼᶥᶏᶻ᷏᷸᳐ᵦᶮᵱ᳤ᶓ重要ᶎ考ᵬ方ᶎᶒᶋᲾᵦᶳᵿᶊ紹介ᵻᶊᵮᵱᶢᵻᶃᲿ᷿᳐Ḅᷚᷨᶋᶦᶹ᷏ᶹᶋᶦᲾ

ᵦᶯᵨᶓᶁᶒ他ᶒ地域ᶋᶦ基本的ᶏᲾ人類ᶓ᳣ᶓᵼᶥᶏᶻ᷏᷸᳐ᵦᶮᵱ᳤ᶌᵨᵪᶒᵰ真理ᶄᶌ思ᵨᶢᵽᲿ宗教ᶒ場合ᶦᲾ教ᵬᶬᶮ

ᶦᶻ᷏᷸᳐ᶒ方ᵰ先ᶏ現ᶰᶯᶒᵰ一般的ᶋᵽᲿᶁᶒ後Ჾᶍᶒᶬᵪᶏᶻ᷏᷸᳐ᶌ教ᵬᶶ結ᶗᶈᵵᶯᵯᶋᲾᵨᶱᵨᶱᶎᷨᷖ᳐Ḋᵰ現

ᶰᶯᶒᶄᶌ思ᵨᶢᵽᲿ

以前Ჾ日本ᶍ仏像ᶊᶃᵣᶅᶍ本ᶱ読ᶲᶆᵣᵾᶇᵬᶊᲾ京都浄瑠璃寺ᶍ特集ᵫᵡᶩᶝᵶᵾᲿᵼᵲᶆᶎᵩᶡᶊᲾ阿弥陀如来ᶍ

九体置ᵣᶅᵡᶪᵲᶇᶊᶃᵣᶅᲾ取ᶩ上ᵱᶨᶫᶅᵣᵾᶍᶆᵸᵫᲾᵼᶍ他ᶊᶡᲾᵾᵶᵪ吉祥天ᶉᶪ女ᶍ神ᶍ像ᶡ安置ᵶᶅᵡᶪᶇ

ᶡ書ᵪᶫᶅᵣᶝᵶᵾᲿᵼᶍ吉祥天ᶍ姿ᶱ見ᵾᶇᵬᲾ非常ᶊ色彩ᵫ豊ᵪᶆᲾ日本ᶍ像ᶊᵶᶅᶎ異色ᶆᵡᶪᶇᶍ印象ᶱ受ᵰᶝ

ᵶᵾᲿᵼᶫᶎᲾ今回ᶍ講義ᶍ中ᶆ出ᶅᵬᵾ᷁᷉ᷝ᳐᷶ᶍ面影ᵫᶝᵿ強ᵮ残ᶂᶅᵩᶩᲾᵾᵿᲾᶝᶫᶊ見ᶪ女ᶍ神ᶆᵡᶪᶇᵣᵥ

理由ᵿᵰᶆᶎᶉᵪᶂᵾᶍᵪᶉᶇᶡ思ᵣᶝᵶᵾᲿ

須達長者ᶍ買ᵣ取ᶂᵾ土地Ჾ祇園精舎ᶊᶃᵣᶅᲾ義務教育ᶆᶡᶡᶂᶇᵲᵥᵣᵥ話ᶱ聞ᵬᵾᵪᶂᵾᲿ祇園精舎ᵫ何ᵪᶡᶮᵪ

ᶨᵹᲾ暗記ᵸᶪᵲᶇᶊ意味ᶎᶉᵣᶇ思ᶂᵾᲿ

最初ᶊ仏像ᵫ作ᶨᶫᶉᵪᶂᵾᵲᶇᶊᶃᵣᶅᲿ釈迦ᵫ人ᶍ形ᶱ表ᵴᶉᵪᶂᵾᶍᶎᲾ人ᵫ卑ᵶᵣᶡᶍᶇᵶᶅ理解ᵴᶫᶅᵣᵾᵪ
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ᶨᶉᶍᵪᲾ空᳂法ᶍ意味ᶉᶈ気ᶊᶉᶪᵲᶇᵫᵾᵮᵴᶲᵡᶪᶍᶆᲾ少ᵶ自分ᶆ調ᶘᶅᶞᶝᵸᲿ

ᵮᶖᶌᶮᶋ三ᶈᶒ᷊᷸Ḋᷟᶶ記入ᵻᶊᵳᶰᶢᵻᶃᲿ浄瑠璃寺ᶒ吉祥天像ᶓᲾ日本ᶒ吉祥天像ᶒ中ᶋᶦᶌᵳᶏ有名ᶎ作品ᶋᵽᲿ

᷎᷻᷆ᷢ᳐ᶌ吉祥天ᶌᶒᶈᶎᵰᶮᶓᲾ昨年度ᶒ後期ᶒ私ᶒ授業᳣ᶿḄ᷐ᶌ᷇Ḅ᷐ᷝ᷆ᶒ仏教美術᳤ᶒᶓᵼᶥᶒᶌᵷᶱᶋ取ᶮ上ᵶ

ᶊᵨᶢᵽᲿᵨᶳᶪᶯ樹下美人図ᶒ流ᶰᶒ源流ᶏ位置ᵽᶯᶒᵰᲾᶻḊᷠᶒ᷎᷻᷆ᷢ᳐ᶎᶒᶋᵽᲿᵷᶒ講義ᶓ同名ᷖᶻᷟḂᶒ拙著

ᶒ内容ᶌᶟᶠ同ᵼᶎᶒᶋᲾ関心ᵰᵦᶯ人ᶓ読ᶷᶋᶣᶊᵳᶄᵹᵨ᳗出席ᵻᶊᵳᶰᶃ人ᶦᶃᵳᵹᶷᵨᶯᶌ思ᵨᶢᵽᵰ᳘Ჿ空ᶨ法ᶓᶦᶅ

ᶱᶷᲾ気ᶏᶎᶯᶌᵷᶱᶓᲾᶀᶖᵨᶱᵨᶱ調ᶝᶊᶣᶊᵳᶄᵹᵨᲿḃ᷏᷸ᶒ下ᶒ方ᶏᶓᲾ毎回Ჾ参考文献ᶦᵦᵶᶊᵮᵱᶢᵽᲿ仏像ᶒ

象徴的表現ᶏᶈᵨᶊᶓᲾ途中ᶢᶋᶄᶇᶃᶒᶋᲾ今回Ჾ補ᵪᶈᶦᶮᶋᵽᲿᶎᵮᲾ暗記ᶁᶒᶦᶒᶓᲾ私ᶓᶁᶰᶎᶮᶏ必要ᶌ思ᵨᶢ

ᵽᲿ若ᵨᶌᵱᶏ覚ᵬᶃᵷᶌᶓᲾᵨᶈᶢᶋᶦ記憶ᶏ残ᶇᶊᵨᶢᵽᵻᲾ高校ᶢᶋᶋᶍᶰᶄᵵ知識ᶶᵱᶅᶷᶌ蓄ᵬᶃᵯᶋᲾ大学ᶋᶒ研

究ᶦ違ᶇᶊᵱᶢᵽᲿᵦᶯ程度Ჾ意味ᶶ理解ᵻᶎᵰᶭᶌᵨᵪᶒᶦᶦᶅᶱᶷ大事ᶋᵽᵰᲿ

三道宝階降下ᶎ本当ᶊ平面的ᶆᲾ複数ᶍ場面ᶱᶑᶇᶃᶊᶝᶇᶠᶅᵡᶪᶍᶆᲾᵲᶈᶡᶍ絵ᶍᶧᵥᵿᶇ思ᵣᶝᵶᵾᲿᵲᶈᶡᶡᶎ

ᵷᶠᶎ平面的ᶆᶟᶀᶢᵮᶀᶢᶉ絵ᶱ描ᵬᲾ成長ᵸᶪᶊᶃᶫᲾ立体ᵫ描ᵰᶪᶧᵥᶊᶉᶂᵾᶩᵶᶝᵸᵫᲾ昔ᶍ人ᶣᵲᶈᶡᶎᲾ実際

ᶊ立体ᶊᶉᶨᶉᵣ平面ᶊ描ᵣᵾ立体ᶱᲾ本能的ᶊ描ᵪᶉᵣᶍᵪᶉᶇ思ᵣᶝᵶᵾᲿᵼᵥ思ᵥᶇᲾᶣᶎᶩ人ᶎ世界ᶍ縮図ᶉᶍ

ᵪᶉᶇ感ᵷᶝᵶᵾᲿᵡᶇᲾ先生ᶎᵩ坊ᵴᶲᶊᶉᶪ修行ᶇᵪᶎᵴᶫᵾᶲᶆᵶᶦᵥᵪ᳅Ჽ信徒ᵴᶲᶆᵸᵪ᳅Ჽ仏教ᶊᵩᵰᶪᶈᵥᵣᵥ立

ᶀ位置ᵪ知ᶩᵾᵣᶆᵸᲿ

ᵷᶍᶦᶒ絵ᶌ仏教美術ᶏᶈᵨᶊᶓᲾ密教美術ᶒᶖᶌᶈᲾ᷵ḊᷗḀᶒ説明ᶒᶌᵱᶏᲾᶳᶃᵻᶓᶬᵳ話題ᶏᵻᶢᵽᲿᶁᶒᶌᵱᶏ強調

ᵽᶯᶒᶓᲾᶳᶰᶳᶰᵰ᳣美ᵻᵨ絵᳤ᶌᵯᲾ᳣上手ᶎ絵᳤ᶌ思ᶇᶊᵨᶯᶒᶓᲾᵼᶈᶓᵱᶳᶥᶊ特殊ᶎ絵ᶋᵦᶯᶌᵨᵪᵷᶌᶋᵽᲿᶁᶒ典

型ᵰ遠近法᳗線遠近法᳘ᶒ絵ᶋᵽᲿᵳᶳᵻᵳᶓ᳥᷵ḊᷗḀᶒ密教儀礼᳦ᶌᵨᵪ本ᶏ書ᵨᶊᵦᶮᶢᵽᶒᶋᲾ読ᶷᶋᶣᶊᵳᶄᵹᵨᲿ

᳣人ᶓ世界ᶒ縮図᳤ᶌᵨᵪᶒᶓᲾᶃᶌᵬᶔᲾ生物学ᶋ言ᵪ᳣個体発生ᶓ系統発生ᶶ繰ᶮ返ᵽ᳤ᶌᵨᵪᶬᵪᶎᶌᶭᵬ方ᶏ似ᶊᵨᶢ

ᵽᲿᶖᶌᶮᶒ人間ᶒ成長ᶓᲾ᳣᳤ᷩᷟᶌᵨᵪ種ᶒ進化ᶒ過程ᶌᷨḀḃḂᶎᶒᶋᵽᲿᶎᵮᲾ仏教ᶏᵮᵵᶯ私ᶒ立ᶅ位置ᶓᲾ秘密ᶋ

ᵽᲿ

日本史ᶱ学ᶲᵿᶇᵬᲾ日本ᶍ仏教美術ᶆᶎ女性ᶍ神ᶱ見ᵾᵲᶇᵫᶉᵪᶂᵾᵫᲾᶶḅᷛᶍ美術ᶊᶎ女性ᶍ神ᵫᵩᶩᲾ女性ᶊ

対ᵸᶪ考ᵧ方ᵫᲾ日本ᶇᶶḅᷛᶆ違ᵥᶍᵿᶇ思ᶂᵾᲿᶝᵾᲾᶶḅᷛᶍ仏教美術ᶊᶎᲾ水ᶣ樹ᶱᶶ᷊ᷳ᳐ᵶᵾᶡᶍᵫ多ᵮᲾᶶḅᷛ

ᶍ人ᶎᲾ自然ᶣ生命ᶊ対ᵸᶪ感受性ᵫ豊ᵪᶉᶍᵿᶇ感ᵷᵾᲿᵼᶫᶥᵧᶊᲾ日本ᶍᶧᵥᶊ極楽浄土ᶱ願ᵥᶍᶆᶎᶉᵮᲾ生

命ᶍ豊ᵪᵴᶱ望ᶟᶍᵪᶡᵶᶫᶉᵣᶇ思ᶂᵾᲿᵶᵪᵶᲾ豊ᵪᵴᶱ望ᶟ人ᵫᲾ᳢空᳣ᶍ考ᵧᶱ持ᶃᶍᶎ矛盾ᵸᶪᶇ感ᵷᵾᲿ形ᶆ

ᵶᵪ表ᵴᶉᵣᵪᶍᵺᶠᵭ合ᵣᵫᶈᵥ変化ᵶᶅᵣᵮᶍᵪᶇᶅᶡ気ᶊᶉᶪᲿ

日本ᶒ仏教美術ᶏᶦᲾ上記ᶒ吉祥天ᶨ弁才天ᶎᶍᲾᵨᶱᵨᶱᶎ神᳗仏᳘ᵰᵨᶢᵽᵻᲾ神道ᶒ美術ᶏᶦ女神ᵰᵯᶎᶮᶃᵳᵹᶷᵨ

ᶢᵽ᳗上記ᶒ拙著᳥ᶿḄ᷐ᶌ᳂᳂᳂᳦ᶋᶦ取ᶮ上ᵶᶊᵨᶢᵽ᳘ᲿᶋᶦᲾᶃᵻᵯᶏᶻḊᷠᶒᶬᵪᶎ官能的ᶎ女神ᶓᵦᶢᶮᵨᶎᵨᶋᵻᶫᵪ

ᶑᲿ自然ᶏ対ᵽᶯᶌᶭᵬ方ᶒ民族性ᶓᲾᶃᵻᵯᶏ興味深ᵨᶦᶒᵰᵦᶮᶢᵽᲿᶅᶎᶣᶏᲾ極楽浄土ᶶ願ᵪᶬᵪᶎ信仰ᶓᲾ中央ᶹ

᷏ᶹᶋᶓᵼᶢᶇᶃᶌ言ᶳᶰᶢᵽᲿᶢᶳᶮᶒ自然ᵰ荒涼ᶌᵻᶊᵨᶯᵯᶭᵷᶁᲾ極楽ᶒᶬᵪᶎ豊ᵯᶎ自然ᶶ願ᶇᶃᶒᶋᵻᶫᵪᲿ日本

ᶋᶓᲾᶢᶳᶮᶒ自然ᵰ豊ᵯᶎᶒᶋᲾ極楽ᶓ᷽᳐ᷟᷫᶹᶋᶓᶎᵳᲾᵷᶒ世ᶒ延長線上ᶏᵦᶯᶌᵨᵪ考ᵬ方ᶏᵯᶳᶇᶊᵨᵱᶢᵽᲿ

᳣空᳤ᶏᶈᵨᶊᶓᲾ基本的ᶏᶻḊᷠ人ᶓ᳣何ᶦ存在ᵻᶎᵨ᳤ᶌᵨᵪᵷᶌᶏ徹ᵽᶯᵷᶌᵰᶋᵱᶃᶒᶏ対ᵻᲾ日本人ᶓᶁᶰᵰ耐ᵬᶭᶰ

ᶎᵯᶇᶃᶒᶄᶌ思ᵨᶢᵽᲿ
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ᶈᵥᶆᶡᵣᵣ話ᶆᵸᵫᲾᷰᶽ᷻ᶎ想像上ᶍ動物ᶆᶎᶉᵣᶇ私ᶎ勝手ᶊ思ᶂᶅᵣᶝᵸᲿ太古ᶍ昔ᶊ生ᵬᶅᵣᵾ᷊᷁᷻ᶣᶶ᷽ᶽ

ᶍ仲間᳖ᵸᶆᶊ絶滅ᵶᵾ᳗ᶆᶎᶉᵣᵪᶇ考ᵧᶅᵣᶝᵸᲿ᷊᷁᷻ᶣᶶ᷽ᶽᶇᲾᶸ᷉ᶣ᷉ᶽᶉᶈᶍ偶蹄類ᶎ非常ᶊ近ᵣ関係ᶊᵡ

ᶪᶇ聞ᵣᵾᵲᶇᵫᵡᶩᶝᵸᵫᲾᷰᶽ᷻ᶎᵼᶍ中間ᶊ位置ᵸᶪ生物ᵿᶂᵾᶍᶆᶎᶉᵣᶆᵶᶦᵥᵪᲿ淡水ᶊᵸᶟᶽḁᶶ᷽ᶽᶊ近ᵣ

姿ᶱᵶᶅᵣᶅᲾᵼᶫᶊ加ᵧᶅ蹄ᶡᵡᶪ前脚ᶱ持ᶀᲾ陸ᶊᶡ上ᵫᶪᵲᶇᵫᶆᵬᵾ᳂᳂᳂ᶇᵣᵥ風ᶊ考ᵧᶅᵣᶝᵸᵫᲾ完全ᶊ妄想

ᶆᵸᶌᲿᶆᶡ想像上ᶍ動物ᶎ実際ᶊᵣᶪᶇ考ᵧᵾ方ᵫ私ᶎ楽ᵶᵣᶆᵸᲿ

楽ᵻᵨ᷊᷸ḊᷟᵦᶮᵰᶌᵪᵸᵺᵨᶢᵽᲿᶃᵻᵯᶏ想像上ᶒ動物ᵰ実在ᵽᶯᶌ楽ᵻᵨᶋᵽᶑᲿ私ᶦ妄想ᶓ大好ᵱᶋᵽᲿ宗教ᶎᶷ

ᶊᲾ妄想ᶒ最ᶃᶯᶦᶒᶋᵽᲿ᷂ḆᶻḂ᷂ᶓ᷃Ḋ᷐᷏河ᶏ生息ᵻᶊᵨᶯᶬᵪᶋᵽᵻᲿᵦᶢᶮ関係ᶎᵨᶋᵽᵰᲾ昔見ᶃ本ᶏ᳥ᶹᷬᷖ᳐

᷵Ḋ᳦ᶌᵨᵪᶒᵰᵦᶇᶊᲾ人類滅亡後ᶏ進化ᵻᶃ動物ᵰ百科事典風ᶏᶢᶌᶥᶊᵦᶇᶃᶬᵪᶎ記憶ᵰᵦᶮᶢᵽᲿ同ᵼ想像上ᶒ動

物ᶋᶦᲾᵷᶰᶓ楽ᵻᵨᶌᵨᵪᶬᶮᶦᲾᵯᶎᶮ᷇Ḅ᷐ᷝ᷆ᶋᵻᶃᵰᲿ
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2012年4月27日の授業へのコメントと回答

Ḇᶹᷕ᷇ḅ᷑᷻王子本生ᶱ読ᶲᶆᲾ彼ᶍᵲᶇᶱ馬鹿ᵿᶇᵣᶂᵾ人ᶍ話ᶱ聞ᵬᲾ作者ᶍ思惑ᶊᶎᶠᶨᶫᶅᵣᶪᶉᶇ思ᵣᶝᵶ

ᵾᲿᵾᵶᵪᶊḆᶹᷕ᷇ḅ᷑᷻ᶎ自分ᶍ大切ᶉᵲᶈᶡᶝᶆ人ᶊ与ᵧᶅᵶᶝᵥ愚ᵪᶉ父親ᶆᵸᵶᲾ泣ᵮᶚᶈᶍ後悔ᶝᶆᵶᶅᵣᶝ

ᵸᲿᵶᵪᵶᲾᵲᶫᶚᶈ᳢馬鹿᳣ᶆᵡᶪᶍᶊᲾḆᶹᷕ᷇ḅ᷑᷻ᶊ対ᵸᶪ嫌悪感ᶎ一切ᶮᵣᶅᵬᶝᵺᶲᲿᶟᵶᶬᲾ親近感ᶣ愛ᵶᵴᶱ

感ᵷᶝᵸᲿ結果ᶎᶈᵥᵡᶫᲾ他人ᶍᵾᶠᶊ行動ᵶᶅᵣᶪᶍᵿᵪᶨᲾᵼᵥ感ᵷᶪᶍᶎ当然ᵪᶡᵶᶫᶝᵺᶲᵫᲾᵲᶫᶎᵣᶮᶥᶪ

᳢馬鹿ᶉ子ᶚᶈᵪᶮᵣᵣ᳣ᶇᵣᵥ心理ᶱ利用ᵶᶅᵣᶪᶍᶆᶎᶉᵣᵪᶇ私ᶎ思ᶂᶅᵣᶝᵸᲿᵣᶂᵼ盲目的ᶉᶚᶈᶍ利他精神ᶱ

持ᶃ᳢馬鹿᳣ᶉḆᶹᷕ᷇ḅ᷑᷻ᶱ描ᵮᵲᶇᶆᲾ彼ᶣ釈迦ᶗᶍ信仰心ᵿᵰᶆᶉᵮᲾ愛着ᶱᶡ持ᵾᵺᶧᵥᶇᵶᶅᵣᶪᶍᶆᶎᶉᵣᵪ

ᶇ感ᵷᶨᶫᶝᵶᵾᲿ

前回紹介ᵻᶃḋᶾᷚ᷌ḊᷖḀᶒ物語ᶏᶈᵨᶊᶓᲾ᳣子ᶍᶦᶨ妻ᶢᶋᵦᵶᶊᵻᶢᵪᶎᶷᶊᶖᶍᵨᲿ子ᶍᶦᶨ妻ᶓ夫ᶒ私物ᶋᶓᶎ

ᵨ᳤ᶌᵨᵪ᷊᷸Ḋᷟᵰ多ᵳ見ᶭᶰᶃᶒᶋᵽᵰᲾᶁᶒ中ᶋᲾ異色ᶒ᷊᷸ḊᷟᶋᲾᵻᵯᶦ穿ᶇᶃ見方ᶎᶒᶋ紹介ᵻᶢᵻᶃᲿᶃᵻᵯᶏᲾ数

ᵦᶯ᷺᷏᷂᳐ᷖᶒ中ᶋḋᶾᷚ᷌ḊᷖḀᵰ人気ᶶ博ᵻᶃᶒᶓᲾ物語ᶌᵻᶊᶬᵳᶋᵱᶊᵨᶯᶃᶥᶋᵻᶫᵪᲿ᳣ᵷᶷᶎᵷᶌᵦᶮᵬᶎᵨ᳤ᶌᵨ

ᵪ極端ᶎ物語ᶋᵦᶮᶎᵰᶭᲾ᳣ᶋᶦᲾᶦᵻ私ᵰḋᶾᷚ᷌ḊᷖḀᶎᶭ᳤ᶌᵨᵪ気持ᶅᶦ起ᵷᵹᵿᶊᵻᶢᵪᶌᵷᶱᶦᷴᶻḊᷟᶎᶒᶋᶓᶎᵨ

ᵯᶌ思ᶇᶊᵨᶢᵽᲿ授業ᶋᶦᵮ話ᵻᵻᶢᵻᶃᵰᲾ私自身ᶓ原文᳗翻訳ᶋᵽᵰ᳘ᶋ読ᶷᶄᶌᵱᶓᲾᵵᶇᵷᵪ感動ᵻᶢᵻᶃᲿ物語ᶏ

出ᶊᵳᶯ子ᶍᶦᶃᶅᶌ同ᵼᵳᶭᵨᶒ子ᶍᶦᵰᵨᶃᵯᶭᶋᵻᶫᵪᵰᲾ子ᶍᶦᶌᶒ別ᶰᶒ᷎᳐ḊᶨᲾ妻ᶏᶁᶰᶶ告ᵶᶯ場面ᶎᶍᶓᲾᶌᵳ

ᶏ記憶ᶏ残ᶇᶊᵨᶢᵽᲿ要ᶓᲾ登場人物ᶏᶍᶰᶄᵵ共感ᶋᵱᶯᵯᶌᵨᵪᵷᶌᵯᶦᵻᶰᶢᵿᶷᵰᲿ᳣᳗子ᶍᶦᶨ妻ᶓ夫ᶒ私物ᶋᶓ

ᶎᵨ᳤ᶌᵨᵪ᷊᷸ḊᷟᶓᲾ女子ᶒ方ᶏ多ᵯᶇᶃᶬᵪᶎ気ᵰᵻᶢᵽᵰᲾᶁᶰᶦ同ᵼᵷᶌᶌᵨᵪ気ᶦᵻᶢᵽ᳘Ჿ

宗教画ᶍ中ᶆᲾ光ᶎ俗世界ᶊ聖ᶉᶪᶡᶍᶱ届ᵰᶅᵣᶪᵫᲾ人ᶎ聖ᶉᶪᶡᶍᶍ存在ᶱ感ᵷ取ᶪᵿᵰᶆᶉᵮᲾ光ᶊᶧᶂᶅ聖

痕ᶱ受ᵰᶪᶇᵣᵥ肉体的影響ᶡ与ᵧᶨᶫᶅᵣᶅᲾ光ᶊ力ᵫᵡᶪᵲᶇᶱ感ᵷᵾᲿ

宗教美術ᶒ中ᶋᲾ聖ᶎᶯ世界ᶌ俗ᶎᶯ世界ᶶᶈᶎᵴᶦᶒᶒ代表ᶌᵻᶊ光ᶶᵦᵶᶢᵻᶃᵰᲾᵸ指摘ᶒᶌᵮᶮᲾᵷᶒ場合ᶒ光ᶓᲾ

ᶳᶰᶳᶰᵰ日常ᶒ中ᶋ見ᶯᶬᵪᶎ光ᶋᶓᶎᵳᲾ特別ᶎ神秘的ᶎ光ᶋᵽᲿᵮᶁᶭᵳᲾ当時ᶒ人ᶏᶌᶇᶊᲾ光ᶌᶓ単ᶎᶯ明ᶯᵹ

ᶶ持ᶇᶃᶦᶒᶋᶓᶎᵳᲾ想像ᶋᵱᶎᵨᶬᵪᶎᶿᷤḂ᷅᳐ᶒᵯᶃᶢᶮᶋᲾᶦᶇᶌ力ᶶ持ᶇᶃ存在ᶄᶇᶃᶌ思ᵨᶢᵽᲿ᷄ḁ᷐ᷟ教ᶏᵮ

ᵨᶊ光ᶏᶬᶇᶊ聖痕ᵰ与ᵬᶭᶰᶯᶌᵨᵪᶒᶦᲾᶁᶒᶬᵪᶎᶿᷤḂ᷅᳐ᵰ肉体ᶁᶒᶦᶒᶏ変化ᶶ与ᵬᶯᶒᶋᵻᶫᵪᲿ日本ᶋᶓ来迎

ᶒ光ᵰᵷᶰᶏ似ᶊᵨᶢᵽᵻᲾᶁᶒ背景ᶏᶓᲾ密教ᶒ瞑想ᶏᵮᵨᶊ用ᵨᶭᶰᶯ光ᶦᵦᶮᶢᵽᲿᵷᶰᶏᶈᵨᶊᶓᲾ以前᳥仏ᶒᶻ᷸᳐

᷏ᶶ読ᶤ᳦ᶒ第ᴪ章ᶶ書ᵨᶃᶌᵱᶏᲾ説明ᵻᶊᵨᶢᵽᲿ宗教ᶌ光ᶌᵨᵪᷝ᳐᷵ᶓᲾᵯᶎᶮ普遍的ᶎᶒᶋᲾ調ᶝᶊᶣᶯᶌᵮᶦᵻᶱᵨ

ᶋᵻᶫᵪᲿ

᳂蓮華色比丘尼ᵫ乗ᶂᶅᵣᶪ馬車᳖᳅᳗ᶂᶅᲾ古代᷀᷉᷵᷼Ჾ᷿᳐ᷰ世界ᶍ戦車ᶞᵾᵣᶉ形ᶆᵸᶌᲿ

᳂ᶿ᷋ᷚ᷼教ᶡᶆᵸᵰᶈᲾ何ᶆ神様ᶇᵪᶂᶅᲾᶮᵵᶮᵵᶟᵳᵣᵲᶇᵶᶅᲾ人間ᶱ試ᵸᶲᶆᵸᵪᶌᲿ自分ᶍ子ᶈᶡᶱ差ᵶ出ᵴᵺ

ᶪᶧᵥᶉᲿ

᳂母乳ᶆ生命力ᶱ得ᶪᵩ話ᶎᲾ᷀᷉᷵᷼神話ᶍᷪ᷻ᶇᷪ᷻᷁᷾᷋ᵿᵰᶆᶎᶉᵮᲾ日本神話᳖古事記᳗ᶍ大国主ᶍᵩ話ᶆᶡ

ᵡᶂᵾᶎᵹᲿ

᳂᷁᷉ᷝ᳐᷶ᶍ後ᶬ姿Ჾ曲線ᵫᶇᶅᶡᵬᶫᵣᵿᶇ思ᵣᶝᵸᲿ

馬車ᶌ戦車ᶓᶁᶒᶌᵮᶮᶋᲾ古代ᶻḊᷠᶒ王様ᵰ乗ᶇᶊᵨᶃ馬車᳗᷌Ḋ᷐᷆ḁᷚᷟᶋrathaᶌᵨᵨᶢᵽ᳘ᶓᲾ戦争ᶒᶌᵱᶏ用ᵨᶭ
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ᶰᶯ戦車ᶒᵷᶌᶋᵽᲿ同ᵼᶦᶒᶓᲾḋᶾᷚ᷌ḊᷖḀᶒ浮彫ᶋᲾ城ᶶ追放ᵹᶰᶯᶌᵱᶏᶦᲾḋᶾᷚ᷌ḊᷖḀ一家ᵰ乗ᶇᶊᵨᶢᵽᲿᶬ

ᵳ知ᶭᶰᶃᶻ᷏᷸᳐ᶋᶓᲾ太陽神ᶹᷴḄḊᵰ乗ᶯᴮ頭立ᶊᶒ馬車ᶦᵷᶰᶌ同ᵼᶋᵽᲿ

᳣残酷ᶎ神᳤ᶌᵨᵪ考ᵬ方ᶓᲾᶌᵳᶏ旧約ᶒ神ᶏ顕著ᶋᵽᶑᲿḃḊᷭḀḊᷟᶒ絵ᶋ有名ᶎ᳣ᶻ᷌᷆ᶒ供犠᳤ᶎᶍᶓᶁᶒ代表ᶋᲾ旧

約版ᶒḋᶾᷚ᷌ḊᷖḀᶌᵨᶇᶃ感ᵼᶋᵽᲿᷩḊᷠᶼ᳐教ᶒ神ᶦ同ᵼᶬᵪᶎᶌᵷᶱᵰᵦᶮᲾ客人ᶌᵻᶊ現ᶰᶃ神᳗変装ᵻᶊᵨᶢᵽ᳘ᶶ

接待ᵽᶯᶃᶥᶏᲾ客人ᵰ求ᶥᶃ自分ᶒ子ᶍᶦᶶ鍋ᶋ料理ᵽᶯᶌᵨᵪᵮ話ᵰᵦᶮᶢᵽ᳗ᵯᶎᶮᶿ᷇ᶻᶋᵽ᳘Ჿ最後ᶓᲾ子ᶍᶦᶓᶬ

ᶣᵰᵬᶮᲾᷦᷚᷫ᳐ᶿḊᷠᶎᶒᶋᵽᵰᲾᶁᵪᵼᶧᶎᵯᶇᶃᶭᲾᶃᵨᶜᶷᶋᵽᲿ

大国主ᶒ物語ᶏᶓᴩ回Ჾ母乳ᶏᶬᶯ治癒ᶒ話ᵰᵦᶯᶬᵪᶋᵽᲿᶖᶌᶈᶓ大国主自身ᶒ蘇生ᶌᲾᶦᵪᶖᶌᶈᶓᲾ有名ᶎ因幡ᶒ

白ᶽ᷌᷅ᶒ話ᶋᵽᲿ昔読ᶷᶄ話ᶋᵽᵰᲾ母乳ᶌ血液ᶌᶓ成分的ᶏᵯᶎᶮ似ᶊᵨᶯᶁᵪᶋᵽᲿᶢᵹᶏ命ᶶ子ᶍᶦᶏ与ᵬᶊᲾ育ᶊ

ᶊᵨᶯᵷᶌᶏᶎᶮᶢᵽᲿ赤ᶷ坊ᶒ目ᶏ᷋᷶ᵰ入ᶇᶃᶭᲾ母乳ᶶᵯᵵᶊ取ᶇᶊᵦᵶᶯᶌᵨᵪᲾ昔ᵯᶭᶒ庶民ᶒ知恵ᶦᵦᶮᶢᵽᲿ

᷌᳐Ḋᷘ᳐ᶒ᷎᷻᷆ᷢ᳐ᶓ私ᶒᵮ気ᶏ入ᶮᶋᲾ᳥ᶿḄ᷐ᶌ᷇Ḅ᷐ᷝ᷆ᶒ仏教美術᳦ᶏᶦ掲載ᵻᶢᵻᶃᲿᵷᶒ写真ᶶ含ᶥᲾ᷌᳐Ḋ

ᷘ᳐ᶒ浮彫図ᶒᶟᶌᶷᶍᶓᲾ私ᶒ以下ᶒ᷌ᶻᷟᶋ公開ᵻᶊᵨᶢᵽᲿ

http://air.w3.kanazawa-u.ac.jp/

᳗PHOTO DATABASE→NDIA→MADHYA PRADESH→SANCHI RERIEFᶒ順ᶏ進ᶤ᳘

講義ᶍ際ᶊ言ᶮᶫᵾᶶ᷊ᷳ᳐ᶍ否定ᶇᵣᵥ点ᶊ関ᵶᶅᲾ日本ᶊᶡ近ᵣᶡᶍᵫᵡᶪᶇ思ᵣᶝᵶᵾᲿ山ᶣ瀧ᵫᵼᶍᶝᶝ御神体

ᶇᶉᶂᶅᵣᶪ場合ᶉᶈᶎᲾ抽象化ᵶᵫᵾᵣᶇᵣᵥᵲᶇᶡᵡᶩᶝᵸᵫᲾ定型ᵫᶉᵣᶇᵣᵥᶍᵫ重要ᵿᶇ思ᵣᶝᵸᲿ定型ᶶ᷊ᷳ᳐

ᶊᶧᶂᶅ聖性ᵫ失ᶮᶫᶪᶇᵸᶫᶏᲾ時間ᶊᶧᶂᶅ変化ᵸᶪᶡᶍᶱ御神体ᶇᵸᶪᶇᶆᲾᵲᶍ欠落ᶱ回避ᶆᵬᶪᶍᶆᶎᶉᵣᶆ

ᵶᶦᵥᵪᲿ神像ᶣ那智滝図ᵫ生ᶝᶫᶪ要因ᶊᶎᵴᶝᵵᶝᶉᶡᶍᵫᵡᶪᶇ思ᵣᶝᵸᵫᲾᶇᶨᵧᵫᵾᵣ信仰対象ᶱ具現化ᵶᵾ

ᵣᶇᵣᵥ心性ᵫ強ᵮᵪᵪᶮᶂᶅᵣᶪᶇ思ᵣᶝᵸᲿᶶ᷊ᷳ᳐化ᶊᶧᶂᶅ聖性ᵫ失ᶮᶫᶪᶍᶎᲾ現代ᶆ言ᵥᶇᵲᶬᶍᲾᶴ᷿᷂ᷜ

ᷙ᳐᷑ᶍ᷊᷽ᷙ᷑ᷙ᳐᷑化ᶊ近ᵣᶡᶍᵫᵡᶪᶇ思ᵣᶝᵶᵾᲿ生死ᶇ死後ᶍ世界ᶱ᳢此岸᳣᳢彼岸᳣ᶇ言ᵣᶝᵸᵫᲾ聖ᶇ俗ᶊ限

ᶨᵹᲾ境界ᶊ水ᵫᵪᵪᶮᶪᵲᶇᵫ多ᵣᶧᵥᶉ気ᵫᵶᶝᵸᲿ先月Ჾ個人的ᶊ行ᶂᵾ竹生島ᶊᵶᶅᶡᲾ補陀洛渡海ᶊᵶᶅᶡᲾ厳

島ᶊᵶᶅᶡᲾ絵画世界ᶆᶎᶉᵮᲾ現実世界ᶍ境界ᶇᵶᶅᲾ水ᵫ機能ᵶᶅᵣᵾᶍᶆᶎᶉᵣᵪᶇ思ᵣᶝᵶᵾᲿ

日本ᶒ宗教ᵰᲾ何ᵯ別ᶒᶦᶒᶏᶬᶇᶊ神ᶶᵦᶭᶳᵽᶌᵨᵪᶒᶓᲾᶁᶒᶌᵮᶮᶋᲾᵷᶰᶦ宗教ᶏᵮᵵᶯᶻ᷏᷸᳐ᶒ否定ᶒ格好ᶒ例

ᶋᵽᲿᶁᶰᶶ᳣偶像崇拝ᶒ禁止᳤ᶌ呼ᶚᶌᲾ日本人ᶓ違和感ᶶ覚ᵬᶯᶋᵻᶫᵪᵰᲾ宗教学的ᶏᶓ同ᵼᵷᶌᶋᵽᲿ神ᶒ姿ᶶ定型

的ᶏ表ᵹᶎᵨᵷᶌᶌᲾ変化ᵽᶯᶻ᷏᷸᳐ᶏᶬᶇᶊᶁᶰᶶ回避ᵽᶯᶌᵨᵪᶌᶭᵬ方ᶓᲾᵮᶦᵻᶱᵨᶌ思ᵨᶢᵽᲿᶻḊᷠᶋᶓ逆ᶏᲾ神ᶓ

永遠不滅ᶎᶒᶋᲾ形ᵰ変ᶳᶇᶊᵻᶢᶇᶊᶓ困ᶮᶢᵽᲿᶁᶒᶃᶥᲾ石ᶨ金属ᶶ使ᶇᶊ神ᶒ像ᶶᶈᵳᶯᶒᵰ一般的ᶋᲾ木ᶒ彫刻ᶓ

ᶟᶌᶷᶍᵦᶮᶢᵿᶷᲿ日本ᶒ場合Ჾᶁᶒ逆ᶋᲾ仏像ᵰ長ᵨ年月ᶒᵦᵨᶄᶏ形ᶶ変ᵬᶃ方ᵰᲾᶤᵻᶱᵦᶮᵰᶃᵨᶌ思ᵪᶬᵪᶋᵽᲿ

境界ᶌ水ᶦ重要ᶋᲾ日本ᶒ場合Ჾ水上他界観᳗海上他界観᳘ᶌᵻᶊ広ᵳ見ᶭᶰᶢᵽᲿ前回ᶒ授業ᶋᶓ光ᶶ中心ᶏᵮ話ᵻᵻᶢ

ᵻᶃᵰᲾ水ᶦᶙᶃᶈᶒ領域ᶶᶈᶎᵴ重要ᶎᶹᶻ᷷ᷝᶄᶌ思ᵨᶢᵽᲿ瀧ᶓᶁᶒḋᶸḁᶿ᷎᳐᷾ḊᶒᶖᶌᶈᶋᵻᶫᵪᲿ

俗ᶉᶪᶡᶍᵫ目ᶱᶃᶟᶂᶅᵣᶪ→聖ᶉᶪᶡᶍᶆᵡᶪ神ᵫ現ᶫᶪᶇᵣᵥ考ᵧ方ᶱ聞ᵣᶅᲾᵸᵯᶊ夢ᵫ思ᵣ浮ᵪᶲᵿᶍᶆᵸ

ᵫ᳂᳂᳂Ჿ眠ᶂᶅᵣᶪᶇᵬᶊ私ᵾᶀᵫ見ᶪ夢ᶡ聖ᶉᶪᶡᶍᶆᵡᶪᶇᵣᵥ考ᵧ方ᶡᵡᶪᶍᶆᵶᶦᵥᵪᲿ

ᵦᶮᶢᵽᲿ基本的ᶏ夢ᶌᵨᵪᶒᶓ᳣聖ᶎᶯ場᳤ᶋᲾ神ᵰ現ᶰᶃᶮᲾ神ᵰ何ᵯᶶ伝ᵬᶃᶮᵽᶯ場ᶋᵽᲿ古代ᶨ中世ᶒ人ᶏᶌᶇ

ᶊᲾ夢ᵷᶁ真実ᵰ現ᶰᶯ場ᶋᲾ現実世界ᶓ仮ᶒᶦᶒᶌᵨᵪ考ᵬ方ᵰ一般的ᶋᵻᶃᲿ今ᶋᶦᶁᶒᶬᵪᶎ考ᵬ方ᶓᲾ断片的ᶏ

残ᶇᶊᵨᶯᶒᶋᶓᶎᵨᶋᵻᶫᵪᵯᲿ歴史ᶨ文学ᶏᵮᵵᶯ夢ᶒ研究ᶓᵯᶎᶮ蓄積ᵰᵦᶯᶒᶋᲾ関心ᵰᵦᶰᶔ調ᶝᶊᶣᶊ下ᵹᵨᲿ
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᳢見ᵧᶉᵣᵪᶨᵲᵼᲾ無限ᶊᶶ᷊ᷳ᳐ᵫᶔᵮᶨᶟ᳣ᶇᵣᵥ話ᶱ聞ᵣᶅᲾ高校ᶍ現国ᶍ教科書ᶊ᳢᷿ᷱᶍḆᶵ᳐ᷜ᷋ᶎ両手ᶱ失ᶂ

ᵾᵪᶨᵲᵼᲾ無数ᶍ手ᶍᶶ᷊ᷳ᳐ᶱ手ᶊ入ᶫᵾ᳣ᶇᵣᵥᶧᵥᶉ論説ᵫᵡᶂᵾᶍᶱ思ᵣ出ᵶᶝᵶᵾᲿᶶ᷊ᷳ᳐ᵫᵡᶪᶇ想像ᶎ固

定ᵴᶫᶅᵶᶝᵣᶝᵸᵫᲾ無ᵰᶫᶏ無限ᶊ広ᵫᶂᶅᵣᵮᵲᶇᶉᶲᶆᵶᶦᵥᵫᲾᶧᵮ考ᵧᶪᶇᲾᵲᶫᶡ結局᳢ᶶ᷊ᷳ᳐ᵡᶩᵬ᳣ᶊ思ᵣ

ᶝᵸᲿᶶ᷊ᷳ᳐ᶍ᳢否定᳣Ჾ偶像崇拝ᶍ᳢禁止᳣ᶇᵣᵥᶍᶎᲾᶈᶀᶨᶡᶶ᷊ᷳ᳐ᶊ依存ᵶᶅᵶᶝᵥ人間ᶍ葛藤ᶱ表ᵶᶅᵣᶪᶧᵥᶊ

感ᵷᶝᵶᵾᲿ

現国ᶒ᳣᷶Ḅᶒḋᶺ᳤᷐᳐ᷡᶒ文章ᶓᲾ私ᵰ高校生ᶄᶇᶃᶌᵱᶏᶦ載ᶇᶊᵨᶢᵻᶃᶒᶋᲾᵽᶋᶏ古典的ᶋᵽᶑᲿ清岡卓行ᶏᶬᶯ

論説文ᶋᵽᲿ私ᶒ記憶ᶦᵦᵨᶢᵨᶋᵽᵰᲾ᳣腕ᵰ失ᶳᶰᶃ᳤ᵯᶭᵷᶁᲾᵷᶰᶟᶍ人気ᵰᵦᶯᶌᵨᵪ一種ᶒ逆説的ᶎ論考ᶋᲾᶁ

ᶰᶓᶁᶰᶋᵮᶦᵻᶱᵯᶇᶃᶌ思ᵨᶢᵽᲿᶦᶇᶌᶦᲾ美術史的ᶏᶓ᷶Ḅᶒḋᶺ᷐᳐ᷡᶒ腕ᶒᷴ᳐᷑ᶓᲾᶟᶠ復元ᶋᵱᶯᶬᵪᶋᵽ

ᵰ᳂᳂᳂Ჿ人間ᶒᶻ᷏᷸᳐依存ᶌᵨᵪᶒᶓᶁᶒᶌᵮᶮᶋᲾᶄᵯᶭᵷᶁᲾᶻ᷏᷸᳐ᶋᵱᶎᵨ宗教美術ᶌᶒᵿᶥᵲ合ᵨᵰᲾ宗教美術ᶒ

最ᶦ基本ᶏᵦᶯᶌ思ᶇᶊᵨᶢᵽᲿ

聖ᶇ俗ᶍ世界ᶱᶃᶉᵯᶍᶎ光ᵿᶇ聞ᵣᶅᲾ法事ᶍ説法ᶍᶇᵬᶊ聞ᵣᵾ᳢᳖仏ᶍ世界ᶆᶎ᳗青ᵣ光ᶎ青ᵮ輝ᵮ᳣ᶇᵣᵥ言葉ᶱ思

ᵣ出ᵶᵾᶍᶆᵸᵫᲾᶈᵥᵣᵥ意味ᵿᶂᵾᶍᵪ思ᵣ出ᵺᶝᵺᶲᲿ青ᶇᵣᵥᶍᶎ空ᶍ色ᶆᵶᶦᵥᵪ᳅Ჽ 仏ᶍ世界ᶡ地上ᶇ同ᵷᶧᵥ

ᶊ青ᵣ空ᵫᵡᶪᶍᶆᵶᶦᵥᵪ᳅Ჽ 空ᶇ海ᶍ色ᵫ関係ᵫᵡᶪᶇᵣᵥᵲᶇᶆᲾ仏ᶍ世界ᶍ᳖海᳭水᳭᳗生命ᶊᵪᵪᶮᶂᶅᵮᶪᶲᶆ

ᵶᶦᵥᵪᲿ

ᵮᶁᶭᵳ᳥阿弥陀経᳦᳗小経᳘ᶏᶋᶊᵳᶯ一節ᶋᲾ᳣池中蓮花大如車輪Ჿ青色青光Ჿ黄色黄光Ჿ赤色赤光Ჿ白色白光微妙香

潔Ჿ᳤ᶌᵨᵪᶌᵷᶱᶶᲾᵮ説教ᶋ説明ᵹᶰᶃᶒᶋᵻᶫᵪ᳗ᶅᶎᶣᶏᵮ坊ᵹᶷᶓ浄土真宗ᶒ方ᶄᶌ思ᵨᶢᵽ᳘Ჿ極楽世界ᶏ咲ᵳ蓮華

ᶏᶓ無数ᶒ光ᵰᵦᶮᲾ青Ჾ黄色Ჾ赤Ჾ白ᶌᵨᵪ色ᵰ輝ᵨᶊᵨᶯᶌᵨᵪᵳᶭᵨᶒ意味ᶋᵽ᳗ᷤ᷁Ḋ᷌ᶻḊᶒᶬᵪᶋᵽ᳘Ჿᵷᶒ表現ᶓ

経典ᶏ現ᶰᶯ蓮ᶒ花ᶒ説明ᶌᵻᶊᷴᷫ᷼Ḁ᳐ᶄᶇᶃᶬᵪᶋᲾ以下ᶒ᷐ᷞ᳐ᷖᷰ᳐ᶶ検索ᵽᶯᶌᴪᴮ例ᶟᶍᵦᶯᶬᵪᶋᵽᲿ

大正新脩大蔵経᷐ᷞ᳐ᷖᷰ᳐

http://21dzk.l.u-tokyo.ac.jp/SAT/
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2012年5月11日の授業へのコメントと回答

菩薩像とは悟りをひらく前の釈迦で、如来像や釈迦像とは悟りをひらいた後の釈迦の様子を表すことが分かっ

た。上座部仏教は悟りをひらくことが限定的で厳しい修行で有名だが、悟りをひらけないような民衆は何を求め

てどのような宗教活動をするのか疑問に感じた。

説明するのを忘れましたが、悟りを開くことができない一般大衆は、功徳（くどく）を積みます。具体的には、

修行をしている僧侶やその集団である僧団にさまざまな経済的な援助を行います（平たくいえば布施です）。そ

れによって、来世は僧侶に生まれることができ、今度は布施を受けながら修行して、悟りを開きます。きちんと

順番を守っていれば、いつかは悟ることができるというのが、上座部仏教の基本です。

今まではみんなが救われる大乗仏教がいいと思っていましたが、たしかにいつ悟れるのかわからないなら、そん

なにいいものじゃないなと思いました。聞き逃したかもしれませんが、スライドで紹介された化粧皿は何に使わ

れていたのですか。

大乗仏教が仏教の歴史において、きわめて重要な存在であったのはたしかですが、先週もお話ししたように、一

般の人が思うほど、大乗仏教とは「人にやさしい宗教」ではないようです。これについては、梵天勧請のエピ

ソードをもとに、今回、もう少し詳しくお話しします。「荒唐無稽」というか「とてもついていけない」宗教な

のです。化粧皿は一般に用いられている名称ですが、実際に化粧に使われたわけではないようです。何らかの宗

教的な目的で作られたと考えられていますが、それが具体的に何であるかは不明です。この分野では、まだまだ

わからないことがたくさんあります（どの分野でもそうですが）。

降魔成道の悪魔のカオが本当にワルだと思う。サーンチー南門の、上から２番目右、彫刻がされていません。寺

とかでは、政権交代とか金がないとかでよく中途半端になる例があるみたいですがこれは？ 裏表も対称で同じ

ところが彫られていないので、単なる中途半端ではないような気がしました。上から３段目の左もですけど。高

校倫理で大乗仏教やった時は「スゲー」と思っていました・・・。

サーンチーの悪魔（マーラといいます）の顔はたしかに「ワル」かもしれませんが、私はけっこう好きです。昨

年出した本でも取り上げていますし、そこでは、グロテスクなものが人を引きつけるとか、グロテスクなものは

しばしばエロテッィクなものと隣り合うという考えで、いろいろ論じています。サーンチーの南門の第２横梁の

一部（見取り図の斜線部分）は、残念ながら後補です。オリジナルは失われたようです。

燃燈仏授記で、仏が釈迦の前世に話をしているところがあったが、その仏は、一体何者なのか気になった。釈迦

の前に仏になった人物がいたのか、あるいは、人から仏になったのではなく神のような存在だったのか。

この仏が燃燈仏です（だから、燃燈仏授記といいます）。釈迦の前にも釈迦の後にも仏がいます。その数は無限

です。それが大乗仏教の仏陀観なのです。このことについては、今回の授業のポイントになりますので、よく注

意して聞いてください。『徒然草』に「仏の前の仏は誰か」と子どもの時の吉田兼好が父親に聞いて、父親をや
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り込めたという話があったと思いますが、大乗仏教の立場に立つ限り、無数に仏がいることはむしろ常識です。

問題は、その無数の仏をさらにどのように位置づけるかで、さまざまな経典が腐心します。

サーンチーの説話図は、行ったりきたりするしごちゃごちゃしてるし見づらいなあと思っていたのですが、空間

的にとらえると、すごく原理的な配置に思えました。このような配置はサーンチーにだけ見られるものなんで

しょうか。また、北門の２段目と３段目のあいだにいる象が一頭足りないのが気になりました。意図的につくら

なかったものなんですか？ とれちゃっただけですか。梵天勧請の仏伝図で、梵天と帝釈の配置が左右いろいろ

違うと思うんですが、２人の位置関係はとくにこだわりはないんですか。

空間的にとらえるという見方は、日本人にはわかりにくいのですが、インドの美術を見ていくと、自然に感じら

れるようになります。これは、インド人が歴史認識をあまり持たないかわりに、壮大な宇宙観を有していたこと

と関係があるのではないかと思っています。時間と空間では、空間を優位に置く世界観を持っていたと考えられ

るのです。これが中国や日本に来ると、逆転するように思います。北門の象は、おそらくとれちゃっただけだと

思います。インド人はシンメトリーなどの完全な形を好み、あえて余白を作るようなことはしません。梵天と帝

釈天の位置関係は、昔、学生と調べたことがあるのですが、法則性はないようです。インドでは一般には右が優

位になることが多いのですが、この場合は該当しないようです。

サーンチーについて、サーンチーはモーセの試練のように同じ場面に同じ人物が何回も登場しているということ

だった。それに比べると日本の絵巻物のほうが物語性があると感じた。絵巻物という形態から、読むためには場

面を切りかえて描かざるを得ないという理由もあるのかと思った。時間と空間ということにも関係して、絵巻物

のことを考えると、日本の絵の描き方はとても二次元的で、あまり立体感はないが、西洋画はとても立体感があ

る。時間、空間のどちらを重視するかで場面や描き方も変わるのかなと思った。ガンダーラの美術では、日本の

仏像とガンダーラの仏像が服のようすや雰囲気が似ていた。釈迦が人の姿で表されている作品もあり、ガンダー

ラでは空の教えは重視されていなかったのでしょうか？

時間と空間に関しては、直前の回答と同様です。立体感という視点もおもしろいですね。日本の絵が平面的であ

るというのは、現代のアニメやゲームにも通じる感覚かもしれません。ガンダーラ彫刻は、その後、いわゆるシ

ルクロードを経由して、中国や日本に様式的にも大きな影響を与えました。日本人の仏像のイメージと重なる部

分も多いのです（相違点もたくさんありますが）。ガンダーラ美術と空（くう）についてですが、空を説く大乗

仏教が、ガンダーラでも重要な位置にあったと思いますが、別の方法で、それを表しました。「法にしたがう

仏」という考え方です。これは、はじめのバールフットでふれた「仏の身体よりも仏の教え」という図式に一致

します。

昨年後期にフィールド文化学概説をとっていたものです。矢口先生のインドの宗教建築について学んだときに、

左右対称が重視されているとして、みる石窟のほとんどが左右対称でした。サーンチーの梁にかいてある説話は

お話なので左右対称にはなりませんが、「中心軸」という言葉をきいて、はっとしました。中心軸は左右対称に

欠かせないし、二項対立（空間とか）に表すことができますが、中心軸＞左右対称という考え方で正しいでしょ

うか。キリスト教やイスラム教は、祈りや礼拝をしているので、神が救ってくれますよと言われると「ああ」と
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思うけれど、日本は特に何もしていないけれどすでに悟っていて、何もしなくても浄土にいける、という宗教な

んて少しラッキーすぎるような気がします。

建築学でも左右対称は重要な要素になります。とくに宗教的な建造物は、左右が対称であることがむしろ一般的

です。日本の寺院や神社もそうですし、キリスト教の教会も同様です。基本的に、宗教建造物は「神の家」や

「神の身体」を表すことが多いので、その形態は「完全」であることが求められます。左右対称はそのもっとも

わかりやすい形式ですし、さらに、整数比や反復、規則的な増減などもみられるでしょう。建築と美術は密接な

関係を持ち、それぞれを切り離しては理解できないこともよくあります。中心軸＞左右対称という一義的なとら

え方ではなく、重層的に考えた方がおもしろいのではないでしょうか。「何もしなくても浄土にいける」という

思考は、大乗仏教的な考え方を推し進めると、必然的な結論になります。浄土教だけではなく、禅も密教も同様

です。

サーンチーの門に描かれた悪魔に魅力を感じました。悪魔というとキリスト教、というイメージがあったので、

仏教における悪魔の存在は不思議な印象を受けます。仏教の悪魔にはどのようなものがいるのか気になります。

顔が大きいとコミカルな感じに見えました。

ゴブリン型のマーラと私は呼んでいます。子どものイメージが顕著です。なお、悪魔というのは便宜的な呼び方

で、すでにあげたように、マーラというのがインドの呼び方です。カーマと呼ぶこともあり、その場合、愛の神

になります。なぜ、愛の神が悪魔であるかは、皆さん自身で考えてください（『エロスとグロテスク』で私自身

の考えは書いています）。

なんだか大乗仏教って共産主義に似ているなあと思いました。（あくまで個人的感想ですが。）だれでも悟るこ

とはできるが、皆でいっしょにしなければならないというところが特に理想論に感じてしまいました。それで

も、理想論だからこそ、魅力的に感じるのだろうとも思います。とくに日本のような農村文化が根付いた地域で

は受け入れやすい思想だと思いました。一方、エリートしか救われない小乗仏教は、資本主義に似ているように

も見えました。一見、冷酷なように見えて、努力した人間が救われるのはしかるべきことだと思いました。確

か、今でも東南アジアの国々では小乗仏教が信仰されているそうですが、大乗仏教は日本以外では一般的ではな

いのでしょうか？

大乗仏教は中国、中央アジア、西アジア、北アジア、東アジアといったアジアの広範な地域に伝わり、北伝仏教

ともいいます。上座部仏教は逆に南伝で、スリランカと東南アジアが主な地域です。私も大乗仏教＝共産主義は

よく感じます。「みんな悟れる」というのは平等主義で理想的なように感じますが、「悟りたくても悟れない」

人には冷たい宗教ですし、そんな人にまで「悟っているんだから、仏に感謝しなさい」と強要するのは、残酷で

さえあります。20世紀に全世界を席捲した共産主義が、現在では、中国や北朝鮮など、アジアの一部の地域にし

か残っていないのは、大乗仏教の伝統と関係があるのかなとも思っています。小乗仏教（上座部仏教）の栄えた

地域で、資本主義が発展したわけではないのですが・・・。
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2012年5月18日の授業へのコメントと回答

中村説において「悟った仏が迷う」と聞いて、そんなただのオッサンと化した仏に何の価値があるのだろうかと

思いました。一度そういう風に思ってしまうと、身体が衰えて幻覚を見ているというのも滑稽に思えるし、懇請

されないと説法しないというのも面倒臭がっているようにしか見えなくなってしまいました。完全に休日に居間

で転がるお父さんのイメージです。しかし、自分で勝手にイメージ付けしておいて何ですが、完璧な存在でない

と認めてもらえない仏はとても悲しい思いをしていると思います（「迷う」仏だとしたら、の話ですが）。

「休日に居間でころがるお父さん」というのは、なかなか笑えます（自嘲も込めて）。それはともかく、前回の

授業のポイントが、「悟った仏が迷う」ことの論理的矛盾なのですが、実はこのような仏陀観が、現代の日本に

もかなり根強くあります。「人間釈迦」と言ってもいいでしょう。われわれと等身大のお釈迦さんだからこそ、

親しみを感じるのです。たとえば、手塚治虫のマンガ『ブッダ』に出てくるお釈迦さんもその好例です。悟った

後も苦悩の日々を過ごし、最晩年に至るまで悩み続けます。最後は梵天に救われるというような解釈を手塚は示

していますが、おそらくこれも、中村説と同じ類でしょう（実際、手塚は中村元の著作をよく読んでいるようで

す）。さらにこのような「人間釈迦」をおしすすめると、『聖☆お兄さん』のお釈迦さんになります。ここに出

てくるお釈迦さんは、仏典に説かれる釈迦のパロディではなく、手塚の『ブッダ』の釈迦のパロディとみなす方

が、より適切なのではないかと思います（ちなみに作者の中村光という名前は、私はてっきり中村元のパロディ

かと思っていました）。

森先生が中村先生の説をばっさり切っていて面白かったです。そのように明らかに仏教の前提から外れているよ

うな説は、消される（？）ことはないのでしょうか。大乗仏教で、釈迦の神変が強調されていましたが、そうな

ると、初転法輪の電車で２‐３時間の距離も神変で一飛びでしょうか。

上にも記したように、意外に中村説は根強い人気を誇っています。本屋に行っても、中村元の本は今でも大量に

並んでいます（この分野では、ひろさちやの次くらいにまだまだファンが多いでしょう）。最近の仏教学では、

ようやく、中村説からの脱却がはかられるようになってきたようです。神変については、もちろんそのとおりで

す。瞬間移動なんて朝飯前で、およそ想像できるあらゆる超能力をそなえています。宇宙規模で存在しているの

ですから。しかし、そのような超能力を使わないのは、われわれ愚かな衆生にわかりやすいように、わざわざわ

れわれと同じように振る舞うのです。母親から誕生するのも、悟りを開くのも、説法をするのも、涅槃にはいる

のも、そんなことをする必要はまったくないのですが、わざわざ演じてくれているのです。だからこそ、どの世

界でも仏は同じような生涯を送ります。まさに、仏伝の演劇化や儀礼化です。

梵天勧請の解釈について、中村先生の説によると、人間中心主義的な考えがあったということだったが、人間が

すべてならば、梵天の権威をかりる必要はないのではないだろうか。神中心でないならば宗教とは言えないと思

う。反対に、谷川さんの説では、きまりが世界を支配していて、梵天勧請もシナリオのひとつであるということ

だった。すべて筋書き通りであると、あまり宗教としてのありがたみが感じられないと思った。その考えに基づ
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くと、人間の運命もきまりに従っているので、必ずしもすべての人が憧れるとは限らないということになるので

はないか。梵天勧請の解釈のむずかしさがよく分かったが、それぞれの研究者が生きた時代の傾向が入りこんで

いる部分もあるのではないかと思った。

研究者の考え方が時代の束縛を受けるというのはそのとおりだと思います。中村説の人間中心主義は、私は梵天

からの権威の借用と一体となっている気がします。梵天が勧請したという記述は、どの仏伝を読んでも書いてあ

ります。それを否定するわけにはいかないので、当時の仏教徒が権威を利用したと解釈することで、中村説は解

決を図っていますが、授業でも言ったように、当時の仏教徒をあまりに見下していると思います。すべては定め

られているという立場は、考え方にもよりますが、絶対的な存在を認めるということで、きわめて宗教的だと思

います。宗教とは絶対的な存在に対するわれわれの振る舞いかたと言うことができます。そのような絶対的な存

在の前では、われわれは無に等しいという考え方がそこから生まれますが、それとともに、絶対的な存在と何ら

かの形でかかわりたいと思うはずです。それにかかわることができることで「ありがたさ」を感じるのではない

でしょうか。人によって考え方は違うでしょうが。

最後に「ガンダーラ美術」というのをきいて、話の発端はここか…と思った。ガンダーラから行きすぎ…。宇宙

のきまりがあって、多数の仏がいて、おしゃか様の生涯がくりかえされているのであれば、おしゃかさまの特別

性みたいなのはなくなってしまっているのではないか。おしゃかさまも、大乗仏教ではたくさんいる仏の１人に

すぎないのか…？　梵天勧請の３つの説は、「仏教」と、「当時（？）のインド」を考慮すると、３番目のが良

いけれど、考え方というか、そういうのだと中村説がいい。合理的なのはきらいじゃないし、トンデモ説も大好

き。河童は実在しないと証明されていないのならいたと思いたい！

そうなんです。ガンダーラが出発点だったはずなのですが、先週はスライドを準備していながら、テキストを読

むだけで１時間終わってしまいました・・・。今回の冒頭に、関連する作品を紹介して、すこし補います。お釈

迦様の特別性の喪失は、そのとおりで、無数の仏の中のひとりに埋没してしまいます。授業の最後に少し触れま

したが、釈迦の相対的な価値の低下は、逆に、それを支配する「きまり」の絶対化となります。このようなきま

りが「法」なのですが、人間は抽象的な「法」をイメージすることができません。すると、こんどは法にも体を

与えます。それが「法身」（ほっしん）です。宇宙全体を支配する法則こそが、真の仏となるわけです。次の段

階になると、このような真の仏を具体的なイメージで表します。『華厳経』などでは毘盧遮那如来で、密教では

大日如来になります。毘盧遮那は東大寺の大仏ですし、大日如来はマンダラの中心の仏です。人間は目に見える

ものよりも、抽象的な概念を高く評価するともに、つねにイメージを求めたがるという例のパターンがここにも

見られるのです。

梵天勧請の一連の流れが、宇宙のきまりにしたがってすじ書き通りに進むというものだとしたら、悟りを開いて

仏になるということは、プログラミングにしたがって正確に動くマシンになるようなものだな、と思った。それ

をふまえると、きまり＞仏＞人間という構図は、管理システム＞マシン＞人間という構図に見立てることができ

るような気がします。大乗仏教というものが、いわば人間よりマシンを高次の存在として受容しているものだと

考えるとぞっとします。
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基本的にそのとおりです。だから、宗教は怖いのです。宗教で救われていることもすでに「きまり」によって定

めたれているのですから、何でもできます。そのために死ぬことさえも厭いません。あるいは、他の人の命にも

何の価値を見いださないこともあります（オウム真理教のポワの考え方です）。人間は崇高な理念や思想のため

に、死ぬことも殺すことも可能なのです。しかし、その一方で、高邁な理念とともに生きることや、絶対的な神

の恩寵を受けていると感じることは、人間にとってこの上ない幸福感ももたらします。至福と言ってもいいで

しょう。そのような価値観は、合理的な尺度では測れないのです。「宗教は怖い」と漠然と思っている人も多い

と思いますが、その考え方のメカニズムを知っておくことは、現代人にとっても重要だと思います。

お釈迦さまが三昧に入ると、光が発せられ、宇宙を照らすという話があった。「光」は西洋のキリスト教美術で

あっても、「光」＝金＝神の色、という認識でつかわれていたと聞く。「光」→神々の世界という感情は同じで

あるが、宗教によって「光」の役割は違うのだろうか。「法身」＝宇宙そのものとされ、イメージのために、大

仏をつくったとあるが、法＝法身なら、人々はどれはどの大きさの大仏をたてても、その法身を表現しきれない

のではないか。どの程度の大きさの偶像をつくれば、法身を表すのに失礼ではないのだろうか。

光と宗教体験については、バールフットのときにふれたので、今回は取り上げませんでしたが、重要な考え方だ

と思っています。基本的には、神秘的な光が持つ力のようなものは、つねに一貫としているでしょう。神変の思

想はこのような光と密接な関係を持ち、さらにそれを推し進めると、救済の光として機能します。実際、神変に

よって仏の光を浴びた一切衆生は、成仏することが確実になります（決定＜けつじょう＞するといいます）。こ

こに浄土思想の原型を見いだす研究者もいます。日本に来ると、光は来迎の光や極楽に至る道へと変化していき

ます（これについては浄土教美術の授業で取り上げたことがあります）。ガンダーラの大乗神変図は、中央アジ

アを経て日本に至ると、極楽浄土図へと姿を変えてしまうのですが、それもこのことと結びつけることができま

す。法身の大きさですが、宇宙そのものを何かで表すという問題になります。私の共通教育の授業では、これを

１回分の授業で詳しくお話ししますが、この授業ではできません。簡単に言えば、宇宙は「全体」なので、それ

を何か、すなわち「部分」で表すことは不可能です。「宇宙を表す」という行為自体が無意味なのです。しか

し、人間は何かで表したいという欲求をつねに持っています。そこで、何を選ぶかで、文化のありかがわかるの

です。ちなみに、日本人はそれを「自然」として表し、インド人は「記号」にしたというのが、私の基本的な考

え方です。

仏陀の光で照らされると、様々な世界？を見ることができるという話は、すごく壮大に感じました。そこではパ

ラレルワールドが広がっていて、仏陀みたいなことをしている人がいるという話はSF（少し不思議）ですね。

（解釈がまちがっていたらすみません）

パラレルワールドで私は正しいと思います。大乗仏教の世界はSFそのものです。別の見方をすれば、神変に説か

れる世界は、完全にトランスに入った人間にしか体験できないでしょう（それを三昧といいます）。大乗仏教の

経典は、日常の経験的世界とかけはなれた感覚を基本にしています。授業で繰り返しているように、大乗仏教が

「みんななかよし」の世界というのは、大きな誤解なのです。
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2012年5月25日の授業へのコメントと回答

クシャン朝のもとで作られた王の像に影響されて礼拝像ができた、という話でしたが、たしかにポーズなどがそ

のように見えますが、衣装に関しては違っています。騎馬民族のような衣装を仏が身につけているのを想像する

と、荒っぽいイメージが出てきて、仏の超越者的イメージとはミスマッチだなぁ、と思いました。

仏像誕生の背景を、クシャン朝の外来民族が有していた王の肖像画の伝統と、仏教内部の「王と仏のイメージの

重ね合わせ」という二つの要素で、いつも説明してきたのですが（といっても、私のオリジナルではなく、美術

史家の受け売りです）、たしかに、仏と王は着ているものが違いますね。もう一つ、両者をつなぐ要素として、

三十二相があります。仏典には、三十二相をそなえた存在として、つねに仏と転輪聖王（てんりんじょうおう、

インドの理想的な王）をあげています。両者が同じイメージであることを、３２の身体的特徴に限って強調して

いるのです。しかし、実際に三十二相を備えているのは仏だけで、王の実例はありません。たてまえとしては両

者は同じイメージなのですが、実際の作例では、両者はまったく異なるイメージをそなえていたのかもしれませ

ん。ただし、王権と仏教（仏法）が相互依存的な関係にあるのは、インドでも明瞭で、このことは今回のアマラ

ヴァティーでも取り上げます。いずれにせよ、仏像誕生の背景は、インド仏教美術史上のもっとも大きな問題な

ので、私もいろいろ考えてみたいと思います。

生産性・豊穣性のテーマとしての女性を表現する作品だけでなく、男女の営みそのものを象徴したものや、男性

の役割をシンボル化したものはもっとないのだろうかと考えた。そもそも仏教と「豊かさ」がまだうまく自分の

中で結びつかない。

「男女の営みそのものを象徴したもの」はたくさんあります。とくに、中インドのカジュラーホのヒンドゥー教

寺院などは有名です。先週のレジメの「文献」にあげた、私の最近の著作を参照してください。インドでは、男

性の性の側面を強調したものはほとんどありません。強いてあげれば、シヴァリンガですが、これが男性といわ

れても、あまり実感はないでしょう。仏教と「豊かさ」はしっかり結びついています。それはインドだけではな

く、日本仏教でも顕著です。このあたりも、参考文献を読んでみてください（図書館に入れてあります）。

同時代のようですが、ガンダーラとマトゥラーの仏教美術では、仏教に対する印象が全然違ってみえますね。…

というより、女性がいるかいないかで変わるんでしょうか…。ガンダーラの大乗仏教観だと壮大さが押し出され

ていて、生活感というか生々しさというか、そういうのからは切り離されている気がします。私は美術一家の中

で育ったのもあって絵が好きなのでエロスを感じるものも大好きなのですが、でも宗教が世界観を表現するもの

として無理に押し進めた場合、そういった生々しさは排されて然るべきなのもよくわかる気がします。どっちも

あって然り。でも同じ宗教に存在してるってのは何だか不思議ですね。

私は、そのどちらも存在しているので、仏教はおもしろいと思います。おそらく、世界中の宗教で、多くの信者

を要しているものは、たいていこのような異なるレベルをそなえているのではないでしょうか。ガンダーラの作

品だけを見ていても、なかなか壮大さはわからないのですが、経典とあわせて見ると、まったく違った様相を示
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すような気がします。マトゥラーの美術は、その点、わかりやすくていいですね。

マトゥラーの仏像はガタイがよくて威厳があるように見えるのは、西北の王のイメージを引きついでいるから、

ですか。仏が剣を持って戦うわけがないのにそんな想像をしてしまいました。よくきたえられた肉体ですね。武

士のようだ。観音が（半跏思惟像）片足だけきちんとサンダルを脱いでいるのがおもしろい。物思いにふける、

というより、ポーズをとっているみたいなキメ顔。

マトゥラーの人体表現は、クシャン朝の外来民族の特徴というよりも、インド的な表現だと思います。ガンダー

ラはあくまでも外来的な美術なのです（それでも影響力はありましたが）。授業でも言いましたが、インドの仏

教美術としては、やはりマトゥラーの様式がひとつのスタンダードとなります。人体を堂々とした体軀で表し、

身につける衣装は極端にまで薄くして、体の線をそのままはっきり示すところなどが特徴です。女性像の表現も

同様で、乳房や臀部を極端なまでに強調して、逆にウェストはくびらせます。体をまっすぐには表さず、腰や首

のあたりをくねらせるのも、よく見られます（トリヴァンガ：三曲法といいます）。バールフットはプリミティ

ヴすぎますが、サーンチーやサールナートなどの美術にもこれらの特徴はある程度共通していて、インド美術の

本道という感じがします。半跏思惟像もおもしろいテーマです。

「女性像」という話では、やはり、「生み」のイメージなのか、西欧の天使、マリアなどの像も同様だが、こ

の、ヤクシーやラクシュミーをみても、お尻が大きく、「安産」を意識されているのがわかる。また、女性の裸

に近い像が多いが、仏教、ヒンドゥー教では、キリスト教のように裸の美術を卑しいものとして禁じられてきた

時期はなかったのだろうか。「宇宙」であり、「多でも一でもない」とされる摩耶夫人の像や美術なども、彼女

がどう表現されるのか、興味があり、見てみたいと思った。

「卑しいもの」として禁ずることは、インドの宗教の場合、まったくありません。むしろ、好んで制作したよう

です。バールフットやサーンチーをはじめ、インド美術に美女の表現はつきものなのですが、なぜ、性的な禁欲

を求めた仏教が、このような女性像を宗教施設（たとえばストゥーパ）に作ったのかは、定説がありません。豊

穣多産などの世俗的な信仰を表しているという説明もありますが、わざわざそんなところに作って、堂々と見せ

ることもないような気がします。ちなみに私は、エロティックなものがグロテスクなもの、さらに滑稽なものと

同居していることに重要性があると考えています。それだけで説明できるわけではないのですが…。「宇宙的存

在の摩耶夫人」の作例は残念ながらありません。ただし、宇宙を表すという意味では、マンダラがそれにあたり

ます。授業でもあげた胎蔵マンダラは、まさに「世界を生み出す母胎」というマンダラです。ただし、胎蔵マン

ダラを見ても、さっぱり宇宙にも母胎にも見えませんが。

今日読んだプリントに女性と農耕について書かれていました。インドにおいては女性＝胎としていますが、同じ

仏教でも、日本ではそのような思想はあまり見られないように思います。むしろ、仏教が伝わる前の方が土偶な

ど、そのような傾向が見られます。このちがいはどうして生まれたのでしょうか？

日本に伝わった仏教は、中国を経由しているのが、そのひとつの要因でしょう（儒教的倫理観？）。しかし、日

本仏教でも意外にこのような発想は随所に見られます。密教では安産を祈願する修法もありますし、雨乞いにも

女性のメタファーが現れます。もっと整ったものとしては、真言立川流などというすごい密教もあります。仏教
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ではありませんが、男根をかたどった巨大なご神体をお祭りする神社は日本中にあるようで、それを御輿のよう

にして、町内を練り歩くようなお祭りもあります。宗教と性なるものは、日本においても切り離せないのです。

胎盤が宇宙そのものであるという考えが面白かったです。摩耶夫人という単なる一女性が世界を生み出したとい

う話や、世界は一でも多でもないという話は、手塚治虫の『火の鳥』を彷彿とさせました、摩耶夫人は『火の

鳥』の火の鳥に似ていますね。（おそらく実際は逆なんだろうとは思いますが。）「世界は一でも多でもない」

という言葉を聞いて、『火の鳥』のミクロ的世界とマクロ的世界を行き来するシーンを思い出しました。あと、

ついでですが、無数に分かれることができるなんて、どう考えても、善財童子は修行者には見えませんでした。

手塚治虫の『火の鳥』は、私も好きなのですが（朝日ソノラマ版でそろえています）、たしかにあそこに現れる

火の鳥は「母なるイメージ」が強いですね。宇宙生命のような存在なのですから、性別は必要ないような気がし

ますが、手塚にとっても女性や母のイメージが強かったのでしょう。『火の鳥』を描いている時期に、手塚は

『ブッダ』も描いていたと思いますが、私自信は、『ブッダ』よりも『火の鳥』の方が、よほど仏教的なような

気がします。『華厳経』の「入法界品」には、全部で53人の全知識が現れるのですが、そのなかでも授業で紹介

した摩耶夫人の章は、『華厳経』的な世界観がとてもよく現れていると思います。皆さんももう一度、自分で読

んでみてください。善財童子がただ者ではないという指摘は、他の人のコメントにも見られましたが、たしかに

「善財童子もおそるべし」と、私も思いました。お経はおもしろいですね。
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2012年6月1日の授業へのコメントと回答

説話図の考え方と仏像の考え方の違いはなるほど、と思いました。インドはもともと、シンメトリーを好んでい

たようですし、数学の発達した文化ともききますから、説話図がだんだん説話的要素を削られていってしまった

のかなぁと。こういう美術・芸術の文化的差異は「何を大事にするか」だと思うのですが、その捉え方といいま

すか、考え方は螺旋のようにイメージするといいのかもしれませんね。その時々の状況によってもそういうのは

変化するんでしょうけど、かなりはなれたものってのは出てこなかったりするじゃないですか。

説話図と礼拝像（仏像）の違いについて、とくに文献との関係で詳しくお話ししました。私は基本的に文献を扱

うのが本業なので、どうしても、テキストとの関係が気になります。また、概念的な類型化を試みることが多

く、このあたりも、出身のインド哲学の血筋かと思います。インド人がシンメトリーを好むことはたしかで、マ

ンダラなどはその典型です。説話図の礼拝像化は、授業でもお話ししたように、３週間ほど先のパーラ朝でも取

り上げるつもりです。螺旋のような変化というのはおもしろいです（DNAのような二重螺旋？）。パーラ朝の

美術など、他の時代の作品も視野に入れて、検討してみて下さい。

ストゥーパが意思を持った別の生命体のように感じた。空を飛んだり、しゃべったり宇宙人（?）みたいだと

思った。ＳＦマンガに出てくるカプセルみたいな装置でもあり、別の生命体でもあり、別の惑星（?）からやっ

て来たという感じがした。

私はSFそのものだと思っています。地面から出現して、空中に浮遊して、しかもその扉を釈迦がさわれば自然

に開いて、中から輝くばかりの「生きた仏」が出現するなんて、まるでSF映画のシーンのようです。ご指摘の

ように、カプセルでもいいですし、ロケットのようなものを私はイメージしていました。大乗仏教の経典の中で

説かれていることは、普通の人間の想像する世界からかけはなれているような気がしますが、それでもやはり、

人間の思考力のひとつのパターンを示しているのではないでしょうか。それもきわめて現代的な。

ストゥーパのフォルムは「卵」をイメージしているというのを聞いたことがあります。改めて考えると「卵」が

墓になるというのも面白い話だなと思いました。法華経のストゥーパの方が、どちらかといえば、「卵」のイ

メージに近いように感じます。それにしても経典によってストゥーパの意味がこんなにも違うのは不思議でし

た。

「ストゥーパは卵である」は、私の共通教育「密教美術の世界」でお話ししていますし、私の大学時代の指導教

員の立川武蔵先生などもよく書いているので、どこかでそういう情報に接したのかと思います（それほど一般的

な説ではありませんが）。卵がお墓というのが変なのは、ストゥーパがお墓、つまり死者を埋葬するところとい

う先入観によるものです。今回のはじめにお話ししますが、ストゥーパを「生命維持装置」とか「孵卵器」と考

えれば、つじつまは合います。地面の上にそびえるストゥーパは、じつは水に浮かぶ卵であると見るのも効果的

です。その場合の水は、原初の海であり、生命が誕生する母胎の水、すなわち羊水です。法華経のストゥーパは

もちろん、こちらです。
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テキストにイメージをつけくわえて作品が生み出されるということだった。あるできごとを記したテキストも、

それを記した人物の想像や独自の解釈を含むので、ある人のイメージにさらに別の人のイメージが重なって、作

品が生まれるのだと思った。美術作品におけるイメージの連鎖の重要性を感じた。アマラヴァティーでは、転輪

聖王の末裔が日本の一字金輪曼荼羅であり、七宝をうけついでいた。前者は王権を表したものだが、後者は仏を

描いたもので、王のイメージがそのまま仏に移行したということは、日本でも王＝神格的存在とされていたこと

を示すのだろうか？　また、法華経によるストゥーパの物語がとても異質なように感じられた。大乗仏教は仏の

死を否定する立場だったのだろうか。

前半はそのとおりです。後半の王＝神格的存在こそ、仏教の重要な社会的あるいは歴史的役割です。イデオロ

ギーとして仏教が利用されるのは、王権の正統性を主張するときです。インドはもちろん、中国でもチベットで

も東南アジアでも、そして日本でも仏教は王権と密接に結びつきます。日本の場合、仏法王法相依論とも呼ばれ

ます。転輪聖王信仰が、アジアの王権を貫いていると考える研究者もいます。日本史や東洋史の政治史は、仏教

抜きには語れませんし、近年はとくにその重要性がクローズアップされているようです。ちなみに、大乗仏教に

限らず、仏教であれば等しく仏の死を否定します。仏は悟っているのですから、輪廻などしません。死ぬのは輪

廻するためなのです。

説話図と礼拝像についての説明を聞いて、職人からすれば礼拝像の方が作っていて楽しいだろうなと思いまし

た。テキストをもとにして作品をつくる時は、自分が持つイメージにある程度制約をかけなければテキストの内

容とかけ離れたり矛盾が生じたりします。テキストの中の世界観と自分の表現の間に挟まれて、職人は悩みなが

ら制作をすることになると思います。しかし礼拝像のようにテキストをもとにしないものなら、自分の得意なデ

ザインで、自分の頭の中のイメージで、自由につくることができます。私ならば、そちらの方が楽しいのでモチ

ベーションが上がります。まあ、職人も仕事で制作しているので楽しむことばかり考えているのもどうかと思い

ますが。

クリエィティヴな世界での「説話図と礼拝図」に関するコメントで、とても参考になります（私は美術を扱いま

すが、実技というか制作はまったくできません）。創作するというのは、そういうものなのですね。インドで説

話図よりも礼拝像が主流になっていったことも、職人の世界がインドで発達していったことが関係あるのかもし

れませんね。インドの場合、いわゆるカースト制度（ただしくはジャーティと言います）が厳しいので、職業は

ほとんど世襲だったと思いますが、楽しく仕事をしていた職人も、ちゃんといたと思います。

ストゥーパの形が半球型であるのは、ストゥーパを真上から見ると円形であり、それを法輪と結びつけようとし

たからではないかと思いました。また半球型なら横から見ても自然と円を連想させるので、このストゥーパの形

は工夫されていると感じます。あと、このストゥーパを見るとイスラム建築のモスクを思い浮かべずにはいられ

ませんでしたが、これは両者のうち一方が他方に影響を与えた結果、起こったものなのか気になりました。

「ストゥーパは真上から見ると法輪」という見方は鋭いです。実際、ストゥーパを立てるための基層の部分に、

放射状に土台のレンガを組んでいるものが、ガンダーラから発掘されています。太陽の運行とも関連し、ス

トゥーパが宇宙を表していることの根拠にもなっています。法輪のイメージはもちろん車輪ですが、日輪という
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ように、その形態は放射状に光を放つ太陽とよく似ています。横から見た半球形が、下半分が埋まっている球体

であるのは、上記の「水に浮かぶ卵」のとおりです。モスクの形がストゥーパにある程度似ているのはたしかで

すが、残念ながら、影響関係は希薄です。イスラムの建築はインドにももたらされましたが、あくまでもそれは

外来の建築様式です。

・スライドの中であった「踊るガナ」の印象が強すぎでした。先生も楽隊のようだと言っていましたが、ヨー

ロッパの美術にあるような楽器を持っている天使に見えました。でも、それよりもガナの顔は険しく、おじさん

のようなので、独特な気持ち悪さがあるように感じました。ガナは、その年齢の男性をモチーフにしているので

すか。

・『口から花綱を吐き出すヤクシャ』が衝撃的でした。森先生の解説がなければきっと勘違いしていたと思いま

す。「草花のロープ」と聞くと美しく繊細なものをイメージしてしまうのですが、その形状や口から吐き出すと

いう生成方法、さらには苦労してひっぱり出そうとしている様子を見ると、違和感というか残念な感じがしてな

りません。もっときれいにまとめることは考えなかったのでしょうか。それともあえてこうすることで生みの苦

しみのようなものを表現しているのでしょうか。興味深いです。

類似のコメントなので、ふたり分をまとめてあげました。私はガナが好きなので、よく取り上げます。これは、

私の指導教員のひとりである宮治先生の影響でもあります。学生時代の授業（とくに演習形式の授業）では、ガ

ナやヤクシャをよく見せて下さいました。昨年出した『エロスとグロテスクの仏教美術』の中で、このタイプの

図像を取り上げたのもそのためです。前回のレジメの参考文献にあげた「インドの神話に見る残虐な美女の図像

学」もそれに類するテーマです（ちなみに、これは前者から割愛した初期稿の第３章に相当します）グロテスク

なものや気持ち悪いものは、同時に魅力的なものです。「怖いもの見たさ」という感覚は誰にでもあるのではな

いでしょうか。

礼拝像の誕生のところで、作品がしばしば、それについての神話（縁起）を生み出す、という話があったが、は

じめはイメージから生み出された礼拝像も、神話などで権威が高められたり、人気を博したりした後には、その

神話などを拠り所とした像や線画が作られる場合もあるのだろうか。また、それに関係して、儀礼（現実）と神

話について。一般的に、儀礼の意味を説明するために、神話がつくられると思うが（祭儀神話）、逆に、神話や

縁起などにもとづいて演劇的に儀礼がはじめられるということもあるのだろうか。

いずれもあると思います。礼拝像はテキストを生んで完結するのではなく、類似の作品を再生産していきます。

作品が物語を生み、物語が今度は作品を生み出します。そして、その反復作用は、作品や物語の権威や正統性を

生み出します。儀礼と物語の関係も同様です。神話的な世界を再現するために儀礼が行われることもあります

し、儀礼によって新たな神話が生み出されることもあります。私は美術作品と並んで儀礼も研究していますが、

どちらも同じ理論によって解釈することが可能なことがあります。

インドの細い彫刻をみると、日本の仏教よりも、何だか簡単にふみこめない世界観のように感じて、すこし怖

い。護摩を見る時の気持ちと同じだな、と思った。The宗教という感じ。怖いんだけど、何故かひきつけられ

る。
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それが宗教です。宗教学の用語を用いれば、このような「怖いけど魅力的」というのを「ヌミノーゼ」と言いま

す。護摩を御覧になったことがあるとすると、それはいい経験です。最近は、テレビでもときどきやっています

ね（たとえば大河ドラマの『平清盛』での病気平癒のシーン）。ただ、私自身の経験では、実際の護摩を見て

も、それほど畏怖の念は覚えませんでした。

特に今日の授業の内容とは関係ないのですが、スライドの中にあった口から花綱を出すヤクシャ（ガナ）に興味

を持ちました。というのも、ヒンドゥー寺院の手すりに植物でできた綱を口から吐き出すビヤーラの像が刻まれ

ているからです。ヤクシャはインド古来の精霊でヒンドゥー教にも登場しますが、ヒンドゥー教に現れるヤク

シャが花綱を吐き出しているのは見たことがないです。どこでイメージがすり替わったのか気になりました。

ヒンドゥー寺院のモチーフを連想してくれたのは、とてもいいことです。矢口先生の授業の成果ですね。南イン

ドではヤクシャがガナ（矮人）の形態を取ることが多く、とくにアマラヴァティーでは花綱を持つ装飾モチーフ

が広く見られます。口から吐き出すのは一般的ではなく、むしろ、肩に担いだ姿で表されることが多いでしょ

う。南インド、とくにタミルナードゥ州のヒンドゥー寺院でもこのようなガナが人気が高く、楽器を演奏した

り、行列をしたり、さまざまなしぐさで表されます。動きをともなうことが多いのも特徴でしょう。同時に、グ

ロテスクなイメージや滑稽なイメージを取るのも広く見られます。エローラのヒンドゥー教窟にも登場します。

なお、ヴィヤーラは想像上の動物で、ヨーロッパにおけるグリフィンなどと共通するイメージです。ただ、私の

記憶では、口から植物の花綱を吐き出すヴィヤーラもいたかもしれませんが、口から何かを吐き出しているの

は、むしろキールティムカの方が一般的なような気がします。キールティムカの場合、花綱ではなく、連珠、つ

まり宝石を連ねた装飾品を吐き出していることが多いという印象も持っています（専門外なので、自信はありま

せんが）。
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2012年6月8日の授業へのコメントと回答

アマラヴァティーのところで、アショーカ王は龍が守っていた舎利は取り出さなかったということだったが、龍

が守るものが増えるならば龍が守るストゥーパ１つでよかったのではないか。龍が増やすことのできる量は無限

なのだろうか？　アジャンターの壁画では、六牙象本生の絵はこれまでの説話図とはちがって１つの画面にいく

つもの場面は入り乱れることはなく、その点は日本の絵巻物と似ていると感じた。しかし、壁画全体を見た場合

は画面は入り乱れているのだろうか。壁画は一面に描くことができると思われるので、壁画における場面の扱い

を難しいと感じた。壁画を全体でとらえるか、それとも一部の要素でとらえるかによって見方も変わってくるの

ではないかと思った。

龍が守るストゥーパひとつあれば十分というのは、私は思いつきませんでした。たしかにそうかもしれません。

しかし、人間が増やすことも、やはり重要だったのではないでしょうか。龍にすべて任せたのでは、王様の出番

がありませんから、王権と舎利が結びつくこともないでしょう。アジャンターの壁画は、前回の授業では半分も

紹介できませんでした。ひとつひとつの作品がとても複雑で、半期かけて全体を取り上げてもいいほどの濃い内

容をもっています。授業ではそれをひっくるめて紹介して、とくに画面配置の問題をクローズアップして見るつ

もりです。壁画全体でとらえるというのは、私も重要だと思いますし、壁面のみではなく、石窟という空間全体

を視野に入れて、そのあり方を考察したいと思っています。

以前から思っていた単純な疑問なのですが、インドの図像（彫像）はヒンドゥーであれ仏教であれ着色されてい

ないのが不思議です。もともとされていたものが落ちてしまったのかそれとももとからないのかどちらなので

しょうか。彩色を好まない文化なのかと思ったら、アジャンターの絵画の例や、文献でも五色の光などのエピ

ソード例をふまえるとそうでもなさそうです。むしろ文字の上ではけばけばしいくらの彩光表現があるのに図像

ではそうでないのは不思議です。

彫刻は基本的に彩色されていないですね。インドの仏像からは地味な印象を受けるのはそのためでしょう。色の

ついたガンダーラ仏やバールフットの浮彫なんて、想像できません（でも、想像してみるとおもしろいかもしれ

ません）。もともとインドでは中世までの絵画の作例がきわめてわずかです。その中で、アジャンターの壁画

は、特別に豊富なのです。例外中の例外と言ってもいいでしょう。瞑想の世界では、たしかに極彩色なのです

が、それを実際に表現した例はありません。いずれもヴィジュアルなイメージであっても、実際に表現する場合

と、瞑想の中で体験する場合では、大きな違いがあるのでしょう。日本人はどうでしょうね。

日本の絵巻物はくるくる巻いていけば話をずっと描いていけるが、インドの絵や壁画は限られたところに多くの

意味を含めなければならないから、日本に比べて、１つの範囲がごちゃごちゃして分かりにくいし、一見何なの

か分からないが、目をこらして少しずつ見ていくと、岩山や川で仕切られ、自然物を使ってつくっていることに

興味がわいた。壁画等は、やはり元々色がたくさんつけられて鮮やかだったのでしょうか？？
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今日の授業で紹介しますが、ストーリーをたどることの難しさと、全体の構図の周到さが、アジャンターの壁画

の特色ではないかと思います。壁面全体を見ると、計算され尽くした絵のようにも感じられます。その中で、建

造物や自然のモチーフ（山や川）を用いているのも、同じ文脈で解釈できるのではと考えています。

ナーガの話が印象的でした。ナーガが人間として描かれているものと、５つ頭のへびとしてえがかれているもの

では、何か意味が違うのでしょうか。気になりました。アジャンターについては、矢口先生の授業でもたまに聞

くので、すごく実物を見てみたいと思いました。やはり壁画はすぐにいたんでしまうものなんですか？　たとえ

ば今見るのと、１０年後見るのではかなり違うんですかね？

基本的に、インドのナーガは人間の姿をして、頭の後ろにヘビの頭をいくつか広げています（蛇蓋といいま

す）。日本の龍のイメージは、中国に起源があり、インドのものとは異なる系統です。インドではまれに、下半

身がヘビで、上半身が人の姿のナーガがいます。これも別系統のようです。アジャンターの壁画は、発見当初に

比べると、かなり損傷が進んでいるようです。世界遺産にも指定されているので、インド政府や考古局は保存を

進めていますが、公開しつつ保存するのは、やはりかなり困難なことのようです。かつて、保存のために、表面

に樹脂のようなものを塗ったのですが、これが劣化して、逆効果だったこともあったと聞いています（このあた

りは矢口先生が詳しいでしょう）。私が現地に行ったのは10年ほど前ですが、そのような樹脂もすでに除去され

ていました。現在も当時とそれほどかわりはないでしょうし、これから10年後でも大きな変化はないと思います

が、早く行くに超したことはないでしょう。夏休みにでもどうぞ。

アジャンターの壁画は漆喰の上に描かれているのでしょうか？　 スライドを見ると、やはり、色があせていた

り、剥落しているとは思うのですが、描かれたときは、どのぐらい鮮やかだったのでしょうか？（何種類くらい

の顔料が使われていたか？）特に、説話図において、時間と空間というのは重要なファクターだと思う。六牙象

本生のように１つの説話が、目立った区切りもなく描かれている場合、自分としては、時間軸よりも空間を意識

して、物語が前後していることに違和感を感じた。空間よりも時間を優先した方がスッキリすると思う。インド

の人たちは空間＞時間なのですか？　極端ですけど…。

壁画の技法については、いわゆるテンペラ画だったと思いますが、私はそのあたりはよくわかりません。宮下先

生のフレスコ画とは別の技法だったと記憶しています（あいまいですみません）。最近は東京文化財研究所が詳

しい調査を行い、報告書を出しています。比較文化の研究室にありますので、参照してください。空間＞時間が

基本だと思いますが、それはインドで一般的な図式です。アジャンタ特有の空間のとらえ方を問題にしたいと思

います。

今まで、私にとって、仏教遺跡というものは、どうしても「死」の世界のイメージがついていた。しかし、ス

トゥーパの話を聞いて、全く逆で、「多産」を色々な方面から意識されているのだと思った。今まで、死後の世

界の花というイメージで見ていた蓮の花にも、逆に「生」と結びつける見方があって面白い。ちなみに、気に

なったのですが、「舎利」とお寿司に使われるシャリは関係がありますか？　空間を建造物で区切るといった発

想は、「時間」よりも「空間」を重視するからこそ、空間の間をもアートしようとした工夫で、大昔でも素敵な
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芸術性だと思った。「空間」を意識しないのは、「永遠」が前提にあるから、「どの時間に」ということは彼ら

はあまり問題にしていなかったからではないかと思う。

私の共通教育の授業やオムニバスの授業「生と死を見つめて」でも必ず取り上げるのですが、インドでは生と死

が明確に区別されて存在するのではなく、その両者を内包する形で、「大いなるもの」が存在するようです。

「大いなるもの」には神や宇宙、母胎などがあげられますが、ストゥーパもそのわかりやすい例です。われわれ

が考えるような裏返しの関係にある生と死ではないのです。コメントの最後にある「永遠」の問題は、アジャン

ターのような構図を説明するときに指摘されることがあります。円環的な図式はいわゆる輪廻を表し、ストー

リーが円環することと、われわれの生や死が円環のように繰り返されるというのです。たしかに興味深い考え方

ですが、私自身は、このような抽象的な解釈も、インド的な文化では少し無理があるような気がしています。イ

ンド人の世界観はもっと具体的で即物的なのです。シャリは舎利です。形が似ているからです。

羅刹の島の物語で、羅刹から助けられ雲馬王の背に乗った人々が、首領の商人をのぞいて全員振り返って羅刹女

に食べられてしまう。恐ろしいとわかっていながらふり返ってしまうのは、危険だとわかりながらも手を出さず

にはいられない禁断の果物みたいだと思いました。また、その甘美な誘惑に負けてしまう人間の性みたいなもの

を感じた。

私もそう思います。感情移入するのは毅然とした主人公ではなく、未練がましく後ろを振り返り、羅刹に食べら

れてしまう人たちである云々と、本にも書いたことがあります。私自身も絶対に振り返ると思います。

「六牙象本生」や「大猿本生」など説話図が空間を重視して描かれるというお話でしたが、なぜそのような形式

をとっていたのか気になりました。私たち日本人が物語を絵巻物のように時間軸で理解するのに対し、インド人

は空間で物語を理解するのでしょうか。根本的に捉え方が違うのであれば納得できるのですが、もしそうでない

のなら、わざわざ説話の意味がとりにくい形式にする必要はないように感じました。１枚にすることで単に石窟

に描く労力を「省エネ」したのかなと思いました。

絵巻物ではないことは、すでにサーンチーのレリーフでも取り上げているので、それほど違和感がないと思いま

すが、物語が複雑な場合、どうしても絵巻物風に理解しようとしてしまいます。もっと全然別の媒体、たとえば

映画のポスターとか、プロモーション・ビデオのようなものかもしれません。ストーリーというよりも、百花繚

乱的なイメージです。

『ムー』っていう雑誌があるじゃないですか。あれうちの家族がすきでよく買ってくるのでわたしもよく読むん

ですが、結構ブッ飛んだ発想もあって「それはないだろー」って思うときもあるんですね。でも大乗仏教の話き

いてたらあながちあれも普通なんじゃないかと思えてきました（笑）。大乗仏教おもしろいです。アジャンター

で改めてインド説話図に戻ってきましたが、相変わらずの画面構成でなんだか安心しました。あの空間のとらえ

方って、インド人が昔見えていた世界観にも関わるんですかね。どんな風に見えていたんでしょうね。

『ムー』はまだ続いているんですか。私の子どものころにもありましたら、相当長寿の雑誌ですね。オカルト的

な内容ですが、根強いファンがいることがわかります。大乗仏教はオカルトそのものです。宇宙全体を相手にす

るわけですから。
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2012年6月15日の授業へのコメントと回答

時間軸がバラバラで、１つの絵の中に様々な空間がある説話美術はまるで幼稚園児や小学生の絵のようだな、と

思う。「羅刹女の島」の絵は、性行為と、女が男を食べる２つの空間がある。３大欲求のうちの、性欲／食欲が

満たされている絵だと思った。

子どもの絵はおもしろいですね。子どもの絵というのは、私がマンダラを説明するときに、いつも使うネタで

す。子どもは、われわれ大人がすでに描けないようなすてきな絵を描きます。具体的には複数の視点を持った絵

や、遠近法から逸脱した絵などです。そこから導き出されるのは、絵というのは、ありのままに描かれたもので

はなく、描くものの「たくらみ」を描いたものであるということです。性行為と摂食行為が類似しているという

のも、私がよく書いたり話したりすることです（昨年の授業でもくりかえし強調していました）。ただし、私の

オリジナルではなく、かつて、梅棹忠夫（知的生産の神様です）が、「それぞれの行為そのものは本能である

が、それをどのように行うかは文化である」というようなことを言っていました。

アジャンターの石窟寺院には多くの説話・ストーリーが図によって描かれていましたが、元のストーリー自体は

石盤などに刻まれているものなのでしょうか。それとも日本にも見られるように本に編纂されて伝承されていっ

たものなのでしょうか。

アジャンターのころには、このような物語は口誦伝承ではなく、文献として伝えられていました。ただし、文字

に残すことよりも、記憶することの方が重要であると考えられていました。古代や中世のインドの場合、碑文の

資料としての仏教文献はほとんどありません。石に刻んだ碑文の資料としては、アショーカ王の石柱や磨崖法勅

が有名です。また、中世では土地の寄進を記した銅板文書が多数残されていますが、宗教文献は知られていませ

ん。ヨーロッパや中国とは違う世界です。

常々疑問だったのですが、どうしてインド人は石窟寺院を作ったんでしょうか？　現代の技術をもってしても、

あんなに大きな石のかたまりに緻密で繊細な装飾は施せないんじゃないと。柱を彫り残したりして、建築的に安

全なのかどうかも分からないし、何が彼らにそこまでさせたんでしょうか？　普通の人の住居も石造だったんで

しょうか？

このあたりは、矢口先生のご専門なので、もし機会があればお聞きしてみて下さい。私の知る範囲ですが、石窟

寺院の造営は、それほどたいへんではないようです。インドには石造の建築物もたくさんありますし、ヒン

ドゥー教の寺院は、石積みで作るのが普通です。その場合、石を切りだして、それを加工して、さらにくみ上げ

ていく必要がありますが、石窟の場合、のみや鏨でこつこつと刻んでいけば、いつかはできあがるのです。石そ

のものもそれほど固い素材ではなく、加工は容易だったようです。それに、石窟の中は気温が低く、快適だそう

です。もちろん、カイラーサナータのような巨大寺院を掘り出すには、恐ろしいほどの労力と時間が必要だった

はずですが、それは信仰のなせるわざでしょう（もちろん、経済力もいりますが）。
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石窟の壁画がうみ出す空間が、信仰者にとっての擬似的な仏の世界としてとらえられることは興味深く感じた。

そこに、物語としての流れではなく、空間を重視して描くことは、あたかも自分がその場に居合わせているよう

に感じる。信仰者にとって礼拝の対象としての壁画という意識がうまれたと思う。だからこそ礼拝図のように仏

が描かれるのではないかと思いました。閉ざされた空間に、外の世界を描く→無限の空間、自らの想像力も働く

＝説法を受けた感覚→信仰する対象としての壁画（空間）→礼拝像が描かれる。と考えると、礼拝像が描かれて

いくのも納得できた。また、石窟を介して、現実世界から空想世界へと旅立っている。石窟という空間だからこ

そなんの違和感もなく、壁画の世界、無限の空間へと旅立つことができるだと思う。

私自身は礼拝像の誕生と、石窟という空間の壁画の役割を結びつけて考えていませんでした。礼拝の対象との空

間の共有というのはおもしろい視点ですね。擬似空間というような表現をとりましたが、あくまでも、見て楽し

むという程度の位置づけでした。授業ではふれませんでしたが、このような作品を取り上げるときに重要なの

は、これらの壁画の機能です。何のために、あるいは、誰のために描かれたかということです。石窟内で、壁画

と直面していたのが比丘や行者であれば、そのような空間への飛翔のようなものがあったかもしれませんが、在

家の信者、つまりわれわれのような俗人が見るためにあったのならば、それほど高度な役割は果たしていなかっ

たような気もします。石窟には比丘が瞑想をする僧坊がいくつもありますが、そこには壁画は描かれていなかっ

たようです。どちらかというと、世俗的な目的で作られたのではないかと考えられています。

エローラの石窟は見ていると吸い込まれそうというか、取り込まれそうというか、何だか怖い印象を受けまし

た。神聖、荘厳というよりは不気味に感じてしまいました。仏教というと人々に安らぎを与える存在というよう

なイメージを持っていたのですが、エローラは逆に精神を病みそうです。

たしかに、石窟に閉じこもってひたすら瞑想していると、精神を病むかもしれません。しかし、実際は僧侶（比

丘）の集団が居住して、ある種の規律の中で生活していたのですから、かなり現実的な環境だったと思います。

そうでなければ、集団生活は送れません。また、それらの僧侶の生活を支えるために、寄進者もしばしば訪れた

ことがわかっていますし、彼らの応対も比丘たちの重要な仕事だったようです。日本のお寺のお坊さんと、基本

的にはかわらないところもあるのです。

「密教」は、本当にただそういうものがある、という認識だけだったので、これからの講義で学んでいけたらと

思います。１年のころ、「フィールド文化学にいきたい」というと、上の学年（他学類）の人に「あぁ、マンダ

ラ？」ときかれることが多く、「なんでみんなそれを連想するんだ・・・」と思っていたので楽しみです。

それはどうも恐縮です。共通教育の私の授業で、マンダラを取り上げているからだと思いますが、「フィールド

文化学」から「マンダラ」が出てくるとは、本人にも驚きです（一般常識からすると、かなりのギャップがある

と思うのですが）。「フレスコ壁画」とか「東南アジアの人類学」とか「黄河文明」とか「ベドウィン」とかが

出るべきのような気がしますが・・・。まぁそれはともかく、マンダラはおもしろいので、楽しみにして下さ

い。

空間ってのはすごいもので、教会だろうが寺院だろうが、たとえそれが宗教的に関係ない東京タワーのてっぺん

だろうが美術館だろうが、まさしく“イメージ”によって自分が異空間にいるような感覚に陥ってしまう究極の



文化変容論

24

文化変容論

25

文化変容論

26

トランス手段だと思うわけですが、そこに配置される美術が助長してるんですね。ところで質問の回答を毎回た

のしみに読んでるんですが、インド人は即物的云々というのを見て、ああだからエロスの追求の仕方とか仏像が

どんどん真ん中に置かれたりとかするんだなと思いました。奥ゆかしくはないんですね。

一般には、奥ゆかしくないと言われますね。でも、私が知っているインド人には、かなりシャイな人もいます。

インドのエロスはカジュラホのヒンドゥー教寺院のようなあっけらかんとした世界が有名なので、露骨とかあか

らさまと思うかもしれませんが、日本の春画の方がよっぽどすさまじいですし、見ようによってはグロテスクで

す。日本人が奥ゆかしいというのも、ステレオタイプな見方のような気がします。空間の感覚は、おそらく人に

よって違うと思いますし、そもそも、世界を空間的なひろがりとしてとらえるか、時間的な流れとしてとらえる

かも、人によって違うと言われます（もちろん、程度の問題ですが）。擬似的な空間を体験できる感覚を持って

いるのは、すばらしいことだと思います。

時間軸ではなく空間で、パッチワーク的にあらわされる美術、というアジャンターの美術は、なじみのない珍し

いものと思っていたが、映画のポスターの話をきいて、意外と、私たちの生活にも身近に存在する表現の方法な

のだと知った。羅刹女の話で思ったが、なぜ、説話などでは、「美しいもの」＝「怖いもの」、「本性をかくす

もの」なのか。見た目が美しい方が内包している物の「汚さ」「狂気」との対比がつけやすいからであろうか。

見た目が美しく、本性も美しいというパターンは、あまりない、と思った。

映画のポスターは、前回、質問と回答を準備しているときに思いついたのですが、けっこうわかりやすいたとえ

ではないかと、自分でも思っています。ただし、ひょっとしたら、映画のポスターといっても、映画館に行かな

い人にはあまりピンと来ないかもしれません。私はずっと昔に見た映画でも、強く印象に残っているポスターが

たくさんあります。説話における美と醜さの対比は、興味深いところで、最近、私がこだわっているところで

す。いろいろな事例からご自身でも考えてみて下さい。

空間にヒエラルキーがるということですが、上が偉くて下が卑しいということで良いですか。右と左は対等です

か。

上と下はある種の上下関係があると思いますが、下が必ずしも劣ったものとか、卑しいものというわけではない

と思います。宮殿があれば、上方におかれることが多く、下は自然の景観や、港や海などが置かれることが多い

ようです。左右については、明確な価値付けは与えられていないと思っています。一般には、右が優位に置かれ

ることが多いのですが、壁画の場合、向かって右なのか、画面の側から見て右なのかで、反対になってしまいま

す。
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2012年6月22日の授業へのコメントと回答

インドの女尊が、中国や日本に伝わるときに分類が変わってしまったということから、仏像の中での位置づけは

普遍的なものではないのだと思った。同じ仏であっても、国によって性別が異なる仏もあるのだろうか。マンダ

ラは色々なタイプがあって、記号としての仏を並べ変えることができるため、仏像よりも形式的に柔軟な感じが

した。オリッサのところでは、遺跡自体は小規模で、馬蹄形建造物の遺跡などは、日本の古代の遺跡に似たよう

なものがあった気がするので、日本と遺跡の面でも少し類似点があるのかもしれないと思った。オリッサでも顔

が複数ある仏があったが、顔が複数あることは、世界をすみずみまで見渡しているといったような意味があるの

か。

神々や仏の世界のことを英語で「パンテオン」（pantheon）といいますが、仏教の場合、パンテオンの内部の

構成は、地域や時代でかなり異なります。同じ仏でもその位置づけが異なることがあるのですが、そこから仏教

を受容した文化のあり方がわかることもあります。前回、言及した性別の問題は、とくに中国や日本に女尊が伝

わったときに顕著です。日本には女尊、すなわち女性の仏というジャンルがなかったため、いろいろなグループ

に女尊が紛れ込むことになります。孔雀明王の他にも、准胝観音、多羅菩薩、弁才天、吉祥天、鬼子母神など

は、いずれもインドでは女性の仏たちでした。仏は性別を超越していると考えている人も多いようですが、イン

ドでは厳密に区別されています。オリッサの仏教遺跡が日本の建築と関係があるとおもしろいのですが、残念な

がら、直接は結びつきません。仏像の図像上の特徴は驚くほど類似しているのですが、建築物の様式の伝播は、

それと同時には伝わらなかったようです。顔や腕の数が多い仏は、密教仏の特徴です。十一面千手観音のように

大乗仏教ですでに成立した多面多臂の仏もいますが、大半は密教仏です。観音の場合、「世界を見渡す」という

説明が与えられますが、密教の仏たちは、むしろ多面多臂があたり前の世界になります。その場合、逐一、理由

は挙げられません。

孔雀のオス・メスで美しいのはたしかオスのほうで、一般的に孔雀というとオスのほうを連想しがちだと思うの

ですが、孔雀明王は女性なんですね。地味というか控えめなものを美しいとするならばそれも納得なのですが、

不思議に思われました。

たしかに、はなやかな孔雀のイメージはオスの孔雀ですね。授業でもお話ししたように、陀羅尼の仏は一般的に

女尊で、孔雀明王もそのひとりなのですが、そのイメージがメスの孔雀である必要はないようです。陀羅尼の仏

が出現する順序を以前考えたことがあるのですが、次のようなプロセスではないかと思います。

①特定の災厄（たとえば毒蛇）に対して呪句が唱えられる。→　②効果のある呪句が陀羅尼として定着して

いく。→　③陀羅尼を唱える儀礼が形式化される。→　④それにともない、儀礼の対象としてイコンが必要

となる。→　⑤イコンの形式が固まっていく。→　⑥決まった形のイコンが再生産される。

このような流れであるとすると、イコン、すなわち仏像が生まれるのは、最後の段階になります。孔雀明王の場

合、女尊であることは陀羅尼の仏として必然的なのですが、それとともにオスの孔雀のイメージも重要だったの

でしょう。ちなみに、孔雀は毒蛇除けの他にも、雨乞いのときにも登場します。
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エローラ、八大菩薩になっても三尊形式がくずれないことに素直に感動しました。釈迦のとなりはつねに観音と

金剛手。パネルになってもはなれない執念…。12窟の八大菩薩（立ってるもの）は武装しているように見えてし

まった。これの菩薩たち、向きとかはわからないですが、三尊には見えないのに図にすると仏坐像の横は金剛手

と観音が占めてて…。それなのにオリッサの説法印仏坐像の八大菩薩は、小っさくなっていて、これに関しては

三尊なくなってるーと思った。

八大菩薩はインドだけではなく、チベットや東南アジア、中国、日本などの密教美術に共通してみられる重要な

グループです。その中で、インドではオリッサ地方にいろいろなパターンの八大菩薩がいることが注目されま

す。授業でもお話ししたように、胎蔵マンダラの基本的構成に八大菩薩は大きな影響を与えたことから、マンダ

ラの成立そのものとも結びつけられて、しばしば論じられます。オリッサの場合、ウダヤギリ大塔の四方のパネ

ルの仏脇侍として現れるほか、ラリタギリという遺跡では、それぞれが等身大、もしくはそれ以上の大規模な作

品として、セットで作られたようです（前回の配付資料参照）。これは寺院の内部に飾られたと考えられます

が、残念ながら、その配置はわかっていません。建造物の四方に八大菩薩を配するのは、インドネシアのジャワ

島にある、チャンディ・ムンドゥというお寺に見られます（有名なボロブドゥールのすぐ近くにあるお寺で

す）。最後にあげてくれた説法印仏坐像の両側の八大菩薩は、インドでは他の地域では類例のない形式ですが、

ふしぎなことに、中国の敦煌によく似た形式の絵画があります（中尊は胎蔵大日如来）。八大菩薩については私

もいくつか論文を書いたことがありますが、このようにアジア各地の密教美術にかかわる人気のテーマなので

す。

マンダラって、マンガとかのキャラクター紹介ページみたいだなと思います。あとは細かい設定を付属させれば

立派な仏キャラ図鑑が制作できそうです。宗教美術と見ると一見高尚に思えますが、やってることは昨今のマン

ガとかと変わらないな、と思うと仏教というものもえらくミーハーに思えてしまいます。

基本的に宗教というのはミーハーだと思いますし、どれだけ人気を集めるかが、どの宗教にとっても重要だと思

います。マンダラについては後期の私の授業でくわしく取り上げる予定ですが、「仏の世界図」というのが基本

です。「仏キャラ図鑑」でもいいのですが、必ずしも図鑑形式にはなっているわけではなく、仏教の世界観や仏

たちのヒエラルキーなど、いろいろな原理にしたがって描かれています。「仏キャラ図鑑」には、マンダラより

ももっと似たものがあります。チベット美術でしばしば作られた「尊像図像集」と呼ばれるジャンルの作品で

す。マンダラに登場する仏たちを、すべて一定の規格にそろえて図鑑のように並べます。デザインブックという

こともできます。日本にもよく似た作品があり、『覚禅鈔』『図像抄』『十巻抄』『別尊雑記』などの作品が有

名です。密教美術は膨大な仏たちのイメージを含むので、それを整理分類することが、どの国でも行われたので

す。

ヴィハーラ窟の中の仏像の種類と数が増えていき、小祠堂をなくして壁面に三尊を置くなど空間を見つけては像

で埋めつくしているというのが、はまったもののコレクションをどんどん増やしてしまう感じに似ているなあと

思いました。

エローラの内部空間は、さまざまな仏たちで埋め尽くされています。アジャンタの壁画でも感じますが、インド
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の人々は、余白というものをほとんど残さずに、壁面全体を仏のイメージや説話図で埋めていきます。ただし、

アジャンタの場合は現実世界の擬似空間を、石窟という閉ざされた空間の中に再現すると説明しましたが、エ

ローラの場合、仏たちの世界を石窟内部に生み出すことに情熱をかけたようです。同じように内部を荘厳してい

ながら、両者の発想にはかなりの隔たりがあります。アジャンタでは、われわれがそこに紛れ込むような現実の

空間であるのに対し、エローラでは、われわれの世界を超越した仏たちの世界になっています。われわれはそれ

に対峙しながらも、けっしてその中には入り込むことはできない世界です。前者は初期の仏教美術から続く説話

美術の世界であるのに対し、後者はマンダラへと展開する大乗仏教、そして密教美術の世界につながります。

観音がアクセサリーをたくさんつけているのは、世俗的な「王」のイメージに近づけていく、という話があっ

た。私は、観音様が仏様に比べて派手な身なりをしているのは、装飾物をたくさんまとうことで、人間の世界

と、天上の仏の世界のかけ橋になっているからと、どこかで聞いたことがある。そこでふと疑問に思うのが、な

ぜ、きらびやかな装飾＝「世俗」を示しているのでしょうか。人間世界では、高級な装飾は威厳や地位を表すこ

とができるのに、仏の世界では邪魔なものなのだろうか。“飾ること”は欲望の表れだからであろうか。

基本的に菩薩は世俗の世界にとどまる勇者のイメージなので、仏のように、すべてを捨てた姿ではなく、世俗的

な姿を取ります。そのモデルとなったのが、出家前の釈迦であるため、高貴な身なりをした青年像となります。

菩薩が「かけはし」的な存在であるのはそのとおりで、「上求菩提、下化衆生」（じょうぐぼだい、げけしゅ

じょう）と言って、悟りを求める求道者的な役割と、衆生を悟りへと導く救済者的な役割を兼ね備えています。

しかし、そのことだけで、菩薩のイメージを説明するのは困難です。そもそも仏教においては「飾るもの」がつ

ねに否定されるわけではありません。大日如来は菩薩形、すなわち飾られた姿で表されますし、今回紹介する

パーラ朝の如来像には、宝冠仏といって、宝冠をかぶり、装身具を身に付けた仏たちがたくさんいます。その反

対に、菩薩でも地蔵のように比丘形すなわちお坊さんの姿をしたものもいます。さまざまなイメージを一つの原

理だけで説明するのは困難なのです。

説話図から礼拝図へと変化していく中で「マンダラ」が大きな意味を持っていることが、図像から見ることがで

きておもしろかった。エローラには壁画で礼拝図が描かれるということはなかったのですか？　マンダラといえ

ば平面のイメージだったので立体であらわされることが不思議に感じました。

エローラには壁画はほとんど残っていません。前回紹介した第12窟の祠堂内部の壁面に、わずかに残っているだ

けで、それらも礼拝図ではなく、装飾モチーフのようです。マハーラーシュトラではアジャンタの他に、ピタル

コーラという石窟にも壁画が少しあるのですが、それ以外はほとんどが浮彫です。インドでは絵画自体がきわめ

てまれなのです。マンダラは絵画というイメージが強いと思いますが、実際は彫刻を配置したり、色のついた砂

で描いたりすることも多く、とくに後者はチベットに伝わり、砂マンダラという名称でよく知られています。マ

ンダラ＝絵画というのは、日本人的なマンダラのとらえ方なのです。

今回マンダラは記号的であると聞いてなるほどと思いました。マンダラは配置が固定しているから、人間らしく

ないように見えるんだなと思いました。説話図からはストーリー、礼拝像からは表情などが読みとることができ

ますが、マンダラを見て最も目につくのは配置のように思います。配置が仏の格を表しているのをふまえると、
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どちらかといえば、マンダラは登場人物の紹介のように見えます。個人的には、配置が固定しすぎていてあまり

親しみを覚えることができないのですが、マンダラは礼拝の対象としてどのように扱われていたのでしょうか。

マンダラには感情移入できないというのは、おもしろい指摘だと思います。それが正しい見方だと思いますし、

むしろ、日常的な感覚でマンダラに感情移入できるはずなどないのです。マンダラが礼拝の対象として扱われる

のは日本では一般的ですが、むしろ、マンダラは装置や道具として見た方が正しいと思っています。その場合、

配置ももちろん重要なのですが、マンダラに含まれるさまざまな要素がそれぞれ重要な意味を持っています。詳

しいことは、後期のマンダラの授業でお話しする予定です。
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2012年6月29日の授業へのコメントと回答

説話像から礼拝像へとうつり変わっていく様子がよくわかりました。スライドの中で、降魔成道には女神が現れ

ているのが特徴というようなことをおっしゃっていたかと思いますが、なぜ女神がいると降魔成道なのですか。

マーラが女神に化けたということでしょうか。

降魔成道の台座の女神については、以前にふれたような気がしたので説明しませんでしたが、説明していなかっ

たようです。台座の女神はマーラではなく、大地の女神と言われています。壺を持っているのはそのためで、大

地の豊穣性を表しています。大地の女神は降魔成道の重要な登場人物で、釈迦がこれまで修行をしてきたことを

証明するために現れます。これは釈迦がマーラの首領から、「誰がおまえの修行を証明するのか」と問いたださ

れたときに、地面の中から大地の女神が現れて、証人になったというエピソードによります。降魔成道で釈迦が

大地に触れているのはそのためです（ほかの解釈も可能ですが）。

宗教が長い時の間で培ってきた体系だとかあり方とか、そういうのは飛躍したりちょっとSFの世界に旅立ったり

しますけど、結局、宗教が人間のものである限り、俗物的なあり方は変わらないのだなあと思いました。どうな

んでしょう。聖遺物や宗教美術は、神様やそれに従事するする人たちのためにあるべきなのか、それとも巡礼者

のような人たちのためにあるべきなのか。むしろ宗教はどういう形で存在しているのが最も理想的なのでしょう

ね。

難しい問題だと思います。少なくとも「理想的な宗教」というのはおそらく存在しないでしょう。宗教学の対象

は、神学的、哲学的、形而上学的な問題から、一般の人々の信仰形態、つまり迷信やおまじないのような世界ま

で、さまざまです。そのすべてが宗教なのですが、そのどこに焦点を当てるかは、その研究者の問題意識や資質

によります。私はどちらかというと、日常的な場面での宗教が好きなので、前回の授業のように、「視覚の巡

礼」といった特殊な瞑想？だけで説明するのはもの足りず、実際の巡礼や聖地から、仏像のあり方を考えます。

立山曼荼羅や那智参詣曼荼羅図の上の方に、太陽と月が描いてあるみたいだが、スリランカの比丘による寄進の

銘にも、丸と三日月の形をしたのがある。それも太陽と月でしょうか。月神と日神でしょうか。

立山曼荼羅や那智参詣曼荼羅の上方の太陽と月は、ほかの参詣曼荼羅にもしばしば現れます。あまり詳しく調べ

たことはないので、よくわからないのですが、たとえば、伊勢参詣曼荼羅に現れる太陽と月は、伊勢神宮の内宮

と外宮、そして、金剛界曼荼羅と胎蔵界曼荼羅を表すと言われています（伊勢の両部神道は真言密教の影響を強

く受けています）。ただし、この解釈も、あとから加えられたもののような気もします。寄進の碑文の上部にあ

る太陽と月については、私は気がつきませんでしたが、確かにありますね。中心にあるのは降魔成道の釈迦です

が、とくにその場面に必要なモチーフではありません。チベットではいろいろな仏の絵（タンカと言います）に

も、同じような日月があるので、何か強固な伝統があるのかもしれません。ちなみに、日月を手にする神に、羅

睺（日食や月食の神）や阿修羅がいます。
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日本の四国の八十八カ所参りでも１つまわればそれでいいとか、“まわったつもり”というのが存在しているの

は知っていたが、インドにも“心や頭の中でもまわったつもり”というのがあることに驚いた。聖地にいくのは

聖遺物があるから、というのはどこも世界共通なのかな、と考えた。

日本の巡礼はいろいろな仕組みや約束などがあり、おもしろい世界です。西国三十三カ所や四国八十八カ所の霊

場が有名ですが、それのミニチュア版のようなものが日本中にあります。一軒のお寺の中に、これらのセットが

まとめて作られているのもあります。これらは「うつし巡礼」とも呼ばれ、日本の巡礼のひとつの特徴となって

います。「頭の中で回ったつもり」とうつし巡礼は少し違うような気がしますが、根っこは同じかもしれませ

ん。ただし、インドで「視覚の巡礼」がどれほど行われていたかはよくわかりませんし、パーラの八相図でそれ

を行っていたかも、確証がありません。授業で、別の解釈を示したのはそのためです。

プリントの参考文献を読むと、仏教は十二、三世紀においてイスラム勢力の攻撃によって滅亡に向かったことが

わかりますが、当時の状況を具体的に想像することはむずかしいです。諸寺が武力的な打撃を受け、仏教展開の

中心となるお寺が破壊されると、当然、仏教とその文化が姿を消すようになったにちがいないが、一般民衆の方

はどうだったでしょう。信仰というものは、たやすく変わられるものでしょうか？・・・私は理解できない。そ

れに、同様にイスラム教徒の攻撃を受けたが、なぜヒンドゥー教は復興したんですか。

そのあたりが、インド仏教の滅亡に関する重要な問題です。いろいろな説明がありますが、オーソドックスなも

のを紹介しておきます。一般民衆については、仏教内部の問題として、すでに一般の人々の信仰のよりどころと

して地位を、仏教は失っていたのではないかと言われます。大乗仏教の煩瑣な哲学は一般の人々の理解を超えて

いたでしょうし、授業で紹介したような荒唐無稽なコスモロジーも理解不能だったでしょう。密教の時代には儀

礼が重要な位置を占めていきますが、これらにはヒンドゥー教と共通のものが多く、仏教の独自性を失わせるこ

ととなります。一方のヒンドゥー教は、信仰のレベルよりも前に、インド人の生活規範となっていたり、人生儀

礼、つまり生活の中に密着した場面での儀礼に深く関わっていました。それに加え、シヴァやヴィシュヌのよう

な魅力的な人格神がいますし、それらの神々への信愛をたたえるバクティという信仰形態が登場し、大きな勢力

を有するようになりました。仏教はこれらに比べると、あらゆる点で魅力的には見えなかったのでしょう。ムス

リムの侵攻は仏教にとって致命的でしたが、それ以前からすでに衰退の道をたどっていました。

玄武岩に彫刻された作品は、鉛のように見えます。光沢があって美しいとも言えるのでしょうが、硬い・冷たい

という印象を受けてしまって、私はあまり好みでないです。玄武岩はビハール・ベンガルでポピュラーな岩で

あったりするのでしょうか。あえて玄武岩を使ったのであれば、何を意図してこの素材を用いたのか気になりま

した。

黒玄武岩はベンガルでよくとれる石材のようです。ビハールの作品には、これとは違う石材のものもあります

し、前回のオリッサはコンダライト石、サールナートは砂岩です。わざわざ石材を運ぶよりも地元の石材を使っ

た方が簡単なので、このような違いが現れます。石材が違うと、表現方法も異なり、パーラ朝の作品の独特の様

式が生まれます。密教のほとけたちが細かい特徴で区別されたことと、このことは密接な関係があり、ほかのど

の地方よりも、細部へのこだわりが見られます。密教仏を作るための素材として格好なのですが、逆に、このよ

うな石材があったから、密教仏にみられるような細かな図像の体系が現れたのかもしれません。好みか好みでは
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ないかはそれぞれですし、そういう印象も大事だと思います。私自身はパーラ朝の仏教美術をずっとやってきた

ので、愛着がありますし、好きな作品もたくさんあります。

現実の聖地はさびれているが、聖地で楽しんだ巡礼者はお金を落としていくというのは、テーマパークのようだ

と思いました。テーマパークの売店で売られているものはそれほど良い物ではないが、キャラクターなどが描か

れていて記念としてムダにたくさん買ってしまうというような、「テーマパークテンション」を感じました。

きっと集団で夢を見てるんだろうなと思います。

私もそんな感覚で見ています。「ひこにゃん」とか「せんとくん」といったご当地キャラとかゆるキャラと、

パーラ朝の釈迦像はどこか通じるものを感じました。なんと言っても地元出身ですし、みんな大好きな「おしゃ

かさま」なのですから。パーラ朝の作品は、出土例がとても多いのですが、それと同時に、稚拙な作品や駄作も

たくさんあります。これもテーマパークのお土産的存在だったのかもしれません。

実際には聖地には訪れず、心の中で行ったつもりになり、それを実際の礼拝の代わりにするという流れは、どこ

となく浄土真宗の他力本願と似ている点があるような気がしました。聖地に行こうと思っても何らかの理由で行

けない人のために、詩を読むだけで巡礼と同様の功徳を得られるところが、ただ仏の力を信じ、願い、唱えるだ

けで救われる、という浄土真宗の教えに近いように思ったからです。

ほかにも同じような指摘をしてくれた方がいます。私はあまり思いつかなかったのですが、そういう印象も受け

るのかもしれません。私自身は、禅宗の瞑想のようなイメージで「視覚の巡礼」ととらえていました。心の中で

実践をシミュレートするような感じです（ただし、日本の禅は無念無想なので少し違いますが）。これは、普通

の人が行うような簡単なものではなく、瞑想の訓練を重ねたプロの修行者が行えるような感じでのものです。天

台の「運心」（うんじん）を紹介したのもの、そのような意識があったからです。回峰行というプロフェッショ

ナルな修行ができる人が、それをあえて行わず、心の中で行うというのは、さらに難しいような気がするので

す。

巡礼者の目をたのしませる聖遺物は、西洋中世に聖地巡礼がさかんになった時代にもいっぱいあったのを思い出

しました。西洋の方では、聖地がいっぱいあったので、聖遺物のとりあい・・・ぬすみぬすまれみたいことが、

多発したみたいですけど、インドではそういうことはおきなかったのでしょうか。また、ブッダガヤだけだから

とりあう必要があまりなかったのでしょうか。

聖遺物や巡礼、聖地の問題は、中世ヨーロッパ史でもよく取り上げあれる問題ですね。私の学生の頃には中世史

ブームというのがあって、これらの問題についてもいろいろな本が出ていたのを思い出します。ヨーロッパに比

べると、インドの巡礼や聖地の問題はこれまでほとんど研究されていません。聖遺物についても同様です。おそ

らく、ヨーロッパに類似した現象が起こったと思いますが、インド仏教の独自の点もあるはずです。たとえば、

仏教にとっての最大の聖遺物は仏舎利ですが、ストゥーパの時にお話ししたように、仏舎利は無限に増え続けま

す。盗んだり、こっそり作ったりする必要がないのです。「聖遺物から見た仏教」のようなテーマで研究してみ

るのもおもしろいでしょうね。
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今回ビハール・ベンガルの仏伝図を見て、今まで見てきたものと全然違ってシンプルになっていて驚きました。

もはやストーリーを表現するというよりは礼拝像に、最低限のモチーフを（初説法ならば鹿と法輪など）つけく

わえるという形式を取っているんですね。細かい細工ができる玄武岩を使用しているのに加え、年代的に技術も

進歩しているはずなのに、あえてそうしないというのは仏教美術のスタイルが確立したことで記号化が進んだと

いうことなんでしょうか。そういえば、日本でも慶派の作品の中で写実性が強すぎるとされているものがあった

ような気がします。宗教美術の中では、写実的に描写するか記号的に描写するか、微妙なバランスがあるのかな

と思いました。

私もインド美術における写実性という問題に興味があります。記号的というのは形式的と言ってもいいと思いま

すが、写実主義（リアリズム）と形式主義（フォルマリズム）というのは、インドにおける美術の基本的な枠組

みで、そのどちらに傾くかで、その様式が決まります。古代の美術は形式主義であるのに対し、ガンダーラやア

ジャンタなどの説話図は写実主義的です。パーラは再び形式主義に戻り、さらにそれを推し進めると、マンダラ

のような極端に記号化された作品が生まれます。このような座標軸は日本美術でも可能だと思いますが、実際の

作品のあり方は大きく異なるような気がします。水墨画や浮世絵のような、インドにはない絵画形式に当てはめ

てみるのもおもしろいでしょう。
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2012年7月6日の授業へのコメントと回答

ネパールの宗教絵画はおちついた朱色と青と金が中心になっていてとてもきれいだなぁと思いました。色にも何

か神性な意味というのはあるのでしょうか。あと、ストゥーパは一種のマンダラのようなものだというお話があ

りましたが、上から見るとマンダラのような構図になっているということですか。だとしたら、それって「マン

ダラっぽくしよう！」と思ってつくられたんでしょうか。

マンダラの色の意味は「神性（神聖？）」というわけではありませんが、ちゃんとあります。たとえば、仏の体

にはそれぞれ固有の色があります。大日如来は白、阿閦如来は青などです。背景の色は、中央の四角い区画（宮

殿を表します）は対角線で区切って四つに分けられます。ここは須弥山の四方の色に一致します（須弥山は世界

の中心にあると考えられた山です）。その周りの円で囲まれた部分との間は、黒っぽい色が多いです。これは世

界を蓮の花ととらえて、その花托の部分に当たります。周囲はその蓮の花びらで、五色の色に塗り分けられてい

ます。このように、マンダラには様々な色があるのですが、授業で紹介したマンダラは赤が基本になっている作

品が多かったです。これは、14~15世紀にネパールで流行した流派にしばしば見られる特徴です。これは意味が

あるのではなく、画家たちの嗜好によるものです。後半のストゥーパとマンダラの関係ですが、むしろ逆で、ス

トゥーパのイメージがマンダラに投影されています。ストゥーパは宇宙のひな形のような構造を持ち、それがマ

ンダラにも受け継がれているのです。そういう意味では、授業で取り上げた寺院がマンダラ的な構造を持ってい

ることとは逆の関係になります。

基本的な質問で申し訳ないのですが、寺院内部の五仏や十六尊の並び方はどの寺院も一緒なのでしょうか。ま

た、その並び順に何か意味があるのでしょうか。

きちんと説明しませんでしたが、ムシュヤバハのようにマンダラの構造が明確に読み取れる寺院は、カトマン

ドゥにはほかに例がありません。とても貴重な事例なのです。それを発見したときには、私も驚きました（もち

ろん、「発見」したと思っているのは私だけで、寺院を造った人はもちろんわかっていたはずですが）。賢劫十

六尊は金剛界曼荼羅に登場する仏たちですが、中心的な役割を果たしているわけではありません。なぜ、金剛界

曼荼羅からわざわざこの仏たちを取り上げたのかもはっきりした理由はわかっていません。ただし、マンダラの

仏たちを建築物に取り入れていることは明らかなので、その配列と、マンダラでの位置を比較することで、マン

ダラをどのように建築物に当てはめているかがわかるのです。この場合、賢劫十六尊より、四仏が横一列に順番

に並んでいないのが、ポイントとなります。

今日紹介されたマンダラは、色鮮やかなものが多くてきれいだと思いました。特に青地の背景はすてきだと思い

ました。マーガレットのような花が描いてあったのがかわいかったです。マンダラは今まで平面的にしか見てい

ませんでしたが、ピラミッドのように真ん中からヒエラルキー順に仏様が並んでいるということを聴いて立体的

に見ることもできるのかと思いました。立体的なマンダラがあったらおもしろいのではないかと思いました。
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マンダラは基本的に立体的な構造を持っています（共通教育の授業［宗教学Ｂ］ではこのことを詳しく取り上げ

ています）。たとえば、上記のようにマンダラの中心に描かれているのは仏たちの住む宮殿です。立体的なマン

ダラもあります。日本にはありませんが、チベットにあります。木や金属で、立体的にこの仏の宮殿を表しま

す。ただし、これはもともとインドで成立したようなイメージではありません。リアリズムを好んだチベット人

の想像の産物です。たとえば、絵画の場合、マンダラは宮殿を表していても、その内部は見えるようになってい

ます。それに対し、立体マンダラは屋根や天井が邪魔をして、内部の仏たちがほとんど見えません。立体マンダ

ラにすることによって、かえってわかりにくくなっているのです。なお、日本でも「立体マンダラ」や、それと

同義で用いられる「羯磨曼荼羅」という名称で、たとえば東寺の講堂の内部空間を説明することがありますが、

これもまた別の用い方です。

ピラミッドと同じ配置というのが興味深かった。今更ですが、名称に、小さい「や・ゆ・よ」（あしゅらとかあ

ちゃらとか）が多いなあと思いました。これは偶然なのか、その国の言語の特徴なのか、（でも日本語では漢字

ですよね）不思議に思いました。

それは気がつきませんでした。サンスクリットによく現れるc, t, śなどの子音は、日本語に表記するときに

「ちゃ」とか「とぅ」とか「しゃ」となるためです。日本語の場合、五十音で表される子音には限りがあるの

で、それを拗音を用いて表記するという事情によるのでしょう。

ムシュヤ・バハのほおづえの位置で、四仏は左まわりで、賢劫十六尊は右まわりなのは何か意味がありますか？

よく気がつきましたね。私も気になっているのですが、これについての明確な答えを持ち合わせていません。少

なくとも、マンダラを寺院に投影する場合、方向や方角にはそれほど配慮は払われていないということは可能で

す。また、人の動きと寺院の構造が一致するということを言いましたが、それよりも、寺院全体を鳥瞰的に見

て、自由にそれを加工することが優先されていると思います。

マンダラに「人口」があるというのがおもしろいなと思った。なぜマンダラは円を描くように並べられているの

ですか。

マンダラには必ず入口があります。これは重要なことで、しかも、その入口の門はつねに開かれた状態で表され

ています。マンダラは単なる仏画ではありません。マンダラは灌頂という儀式の中で用いられ、弟子が生まれ変

わる仏の世界を表します。したがって、マンダラに描かれた仏たちの宮殿は、弟子がその内部に参入する空間で

す。灌頂の儀式の中で、阿闍梨（弟子の師）につれられた弟子は、マンダラの四方で順に礼拝し、その都度、阿

闍梨はそれぞれの門が開かれたことを宣言します。二つ目の質問のマンダラの円は、先週授業で書いたマンダラ

にたくさん円を描いたためと思いますが、大きさや位置によって異なる意味があります。たとえば、マンダラ全

体を囲む円は、上記のように宇宙全体を表す蓮華です。また、五仏や賢劫十六尊を囲む円はそれぞれの仏が乗る

月輪を表します（「がちりん」と言います）。五仏は周囲の菩薩たち（図では省略しました）はさらに大きな円

で囲まれていますが、これはそれぞれの部屋を表します。幾何学的に見えるマンダラですが、それが意味すると

ころを読み取ると、仏の世界を当時の人がどのように表そうとしたかがわかります。
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まゆがつながっていたり、くまどりがあったりする文殊は、少しへんてこだな、かわっているなという印象をう

けました。友人で、顔に関する美意識について、化粧の歴史を追うことで調べようとしていた子がいたのです

が、その子がバリかどこかの美人としてみせてくれたのが、まゆをつなげる化粧をした女の人でした。絶世の美

女らしいんですが・・・（私には分かりませんでした。）この文殊も、美しい仏として描かれているのかな、と

思いました。ネパールのナラシンハは見たことのあるインドのナラシンハとくらべてムクムクしていて可愛いと

思いました。

バリの美人の話は初めて知りましたが、おもしろいですね。眉がつながる表現（連眉［れんび］）は、日本のマ

ンダラでは西院本（伝真言院本とも言います）の両界曼荼羅が有名ですが、中央アジアの表現と一般に言われて

います。東南アジアの影響だとしたら、日本のマンダラの様式史を書き換えることになります（日本の密教は

ジャワ島経由で中国からもたらされたものもあるので、可能性は皆無ではありません）。それとは別に、日本で

作られたマンダラのひとつに小島曼荼羅という有名な作品がありますが、そこに描かれた仏の衣は、ネパールの

仏画の衣とよく似ています。ネパールの仏教美術の様式が、何らかのルートで日本に伝わったとしたらおもしろ

いと思っています。日本美術をしている人は、インドやネパール、などの仏教美術にはほとんど関心を持ってい

ないので、このあたりは研究の穴場になると思います。

ネパールについては知らないことばかりです、インドの仏教やチベット仏教について聞くことはありましたが、

ネパールは聞いたことがありませんでした。線画が多かったからか、インドよりもチベットに近い印象です。ほ

おづえに仏像（？）がある、というのは、ネパールの寺院だけに見られる特徴ですか？　インドの寺院でも、ほ

おづえだったかわからないけど、似たようなものがあった気がします。別物ですかね・・・？

ほおづえについては、寺院の立面図や写真をお見せしただけで、詳しい説明をしませんでしたが、木造建築に固

有の建築上の特徴です。軒を支えるために建物側面から斜めに軒にわたしてあります。実際はあまり機能せず

に、装飾的なものも多いようです。インドのヒンドゥー教の寺院はほとんど石積みなので、軒はほおづえでは支

えていないでしょう。ただし、ほおづえに人間や神々のすがたを装飾として表すのは、ヒンドゥー教の寺院の外

壁の装飾から来たものだと思います。構造は違いますが、装飾原理は共通です。なお、「ほおづえ」というの

は、ほおを支える腕に形が似ているためにそのように呼ばれるようで、「持ちおくり」という場合もあります。

英語ではstrutです。

カトマンドゥの仏教絵画はきれいに左右対称になっていて、先週見たビハール・ベンガルのスタイルと似ている

と思った。この２つに直接的関係はあるのだろうか？　また、これまで仏教美術の変遷を見てきたが、作品が次

第にデザイン性をおびてきて、芸術的になってきた感じがした。また、マンダラの構造を知り、仏の世界を表現

していることがよく分かったが、描かれている２５人の仏以外の無数の仏は、マンダラだとどの部分にいること

になるのか疑問に思った。建築物にもマンダラの構造が忠実に反映されていて、人が見て歩くという観点もとり

入れられているということだったが、参拝者が建物のまわりをまわるときに時計回りになっていることは何か意

味があるのか？

ネパールやチベットの初期の仏教絵画は、正面性が強く、平板な描き方をしています。このことは授業でも強調

していましたが、これはご指摘のように、パーラ朝の彫刻と共通する様式です。パーラ朝の尊像彫刻は、高浮彫
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りで表しますが、それを正面から見た印象と、ネパールやチベットの絵画から受ける印象は驚くほど似ていま

す。チベットの美術の様式史については、昨年出版した『チベットの仏教美術とマンダラ』のはじめの方にまと

めておきましたので、読んでみてください。実例もあげています。参拝者が右回りに回るのは、右遶（うにょ

う）と言って、インド以来の基本的な礼拝形式です。ストゥーパの周りを回るのがよく知られていて、そのため

の道もつくられています。儀礼の時の人の動きも右遶が基本となっているので、尊像の配置がそれに対応してい

ると考えることができるのです。ただし、上記のように、それだけで寺院内部の尊像は位置を説明することがで

きないこともあります。
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2012年7月13日の授業へのコメントと回答

ペンコルチョルテンの平面図をみて、各階の部屋が他の階の部屋と上から見て重ならないように造られているの

が気になりました。これは上からの視点を意識しているのでしょうか。もし階を全部１階に下げたら平屋建てで

同じ構成にもできそうだと思いました。

全然、私は気がつきませんでしたが、たしかにそうですね。でも、平屋にすると、とても複雑な内部構造になる

ような気がします。ほとんど迷路状態です。現状でも、実際にそこを訪れた人は、自分がどの部屋にいるのかわ

からなくなるそうです。プランとして、シンメトリーできれいな建造物は、実際に住むとなると、方角がわから

なくなり、とても住みにくいのです。人間にとっての居住空間は、バランスが取れていないほうがいいようで

す。

ペンコルチョルテンの複雑さをよく理解できていない気がします。階層ごとに世界があらわされて第５層では、

部屋が全体（世界）であると同時に層を形成する部分だということでしょうか。そのときのマンダラをどのよう

に配置するのかがよくわかりません。また下部屋の中でのマンダラの配置には規則性や意味があるのでしょう

か？

マンダラの配置がよくわかりませんでしたというコメントも多かったように思います。マンダラのシステムと、

部屋の中での配置、そして部屋と部屋との関係などの説明が不十分だったようです。マンダラとはそれ自体が仏

の世界を表す「完全な空間」なのですが、チベットではそれがユニットとなって、さらに大きな「世界」を構築

していきます。ペンコルチョルテンの場合、建物全体が無数の仏たちや、それらを含むマンダラで構成され、仏

塔全体が「マンダラのマンダラ」のような構造になっているのです。第５層のかなりの壁面には、金剛界マンダ

ラが描かれているのですが、金剛界マンダラそのものが、複数（この場合は44種）のマンダラでできた、複合的

な構造を持っています。それが四方の部屋の壁面に、一定の規則の下で配置されていることから、さらにマンダ

ラが重層的に扱われ、仏塔が組み立てられていることがわかります。

ネパールでは、「全体の世界」であったマンダラが、部分になってゆくという話があった。つまり、私たちが全

体、宇宙だと思っているものも。実は１部分にすぎない、もっと広がっていく余地がある、と思うと、すごく不

思議な感じがしました。あと、不思議なのは「無数のマンダラ」が中に含まれる仏塔は、それはそれで１つの世

界なのでしょうか。また、それも、一部にすぎないのでしょうか。

ネパールの次にチベットを取り上げたのは、インド以降の南アジアの仏教美術の大きな流れに両者が含まれるか

らですが、授業で具体的に紹介した建造物とマンダラ（あるいはパンテオン）の関係が、微妙に異なることもポ

イントになります。無数のマンダラが含まれる仏塔は「世界」でもちろんいいのですが、チベットには規模はい

ろいろですが、仏塔そのものも無数にあります。仏塔を増やすことは、インド以来の伝統で、チベットもその忠

実な後継者なのです。仏塔が部分か全体かは、私の解釈ですが、一つでも複数でも全体だと思います。全体とい

うのはそれ以外には何も考えられない状態です。それをいくつ増やしても、全体は全体のままでしょう。無限大
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はそれ自体が無限大ですが、それを何倍しても無限大のままという感覚です（数学的に正しいかどうかはわかり

ませんが）。

今日の授業の最後の方はかなり難しい話で、頭の中がごちゃごちゃとしてますが、“増殖する宇宙”といったか

んじがすごく壮大だなと思いました。全体が部分になって、その全体がまた部分になる・・・共通教育でやった

のと同じようなことですか？　全くちがう話ですが、ペンコルチョルテンの材質は何ですか？

共通教育の「密教美術の世界」の話にも通じますね。この授業ですでに取り上げた、アマラヴァティーなどでの

仏塔信仰とも関係します。「増殖する宇宙」は私の好きなテーマなので、形を変えていろいろな授業で登場しま

す。宇宙を一つの生命体としてとらえるという考え方もあります。ペンコル・チョルテンの仏塔を、そのような

生命体としてとらえるコメントを書いてくれた人もいます。ちょうど、各フロアーの小部屋が細胞のような構造

で（たしかにプランを見るとそのようにも見えます）、それが内部に無数に分裂しているようなイメージです。

ただし、チベット人そのものは、ペンコルチョルテンの構造をそのような生命体のようなとらえ方をしていない

と思います。チョルテン（仏塔）はあくまでも建造物であり、それ以上のものではなかったでしょう。ペンコル

チョルテンの素材は、木材と土壁です。部屋のない中心部分についての質問も多かったのですが、ここは土が盛

り上げてあると思います。

全体を部分に細かくして、もっと細かな全体をつくるという考えが面白かった。夏休みのマンダラ、面白そうで

す。先生の先生方にはユニークな方が多いのですか？　それか、この分野に多いのかなと思いました。

基本的に、研究者というのはユニークな人が多いと思います。ただし、昔に比べると、大学の先生も普通の人が

増えたような気がします。そうではないと、今時、なかなか大学の教員にはなれないのかもしれません。チベッ

トの専門家は、学問的な需要が限られているので、大学のポストも少ないです。そのため、チベットを専門とす

る研究者で、大学の専任のポストに就いている人はかなり限定的です。ユニークな人が多いのは、このような学

問的な苦境が背景にあるのかもしれません（かなり主観的な見方ですが）。

ペンコル・チョルテンはこれまでの仏塔とは雰囲気が異なり、特に卵型のアマラヴァティー大塔とはかけはなれ

ていた。ペンコル・チョルテンは卵を模していないのだろうか？　目玉がついていることから、仏塔が仏塔を見

張っているようだった。ペンコルチョルテンは四分法にもとづいて階層が上がるごとにレベルも上がっていくと

いう構造になっており、さらに各部屋にもマンダラの構造を導入していた。建物の高低にもマンダラを反映させ

ていることから、より高次元的に空間を捉えるようになったことが感じられた。インドや日本ではこのような構

造が見られる建築物はあるのだろうか？

チベットのチョルテン（仏塔）は、アマラヴァティーやサーンチーなどの仏塔とは印象が異なるかもしれません

が、日本の仏塔に比べると、はるかにインドに近い形態でしょう。仏塔の四方に目玉をつけるのは、ネパールで

しばしば見られ、チベットはその影響下にあるのではと思います。建物の垂直軸に、仏たちの世界のヒエラル

キーを対応させるのが、ペンコル・チョルテンのポイントです。これは、建物全体のプランを考えた人物が、密

教の全体を把握して、それを現実の世界に反映させるという強い意図があったからでしょう。日本の仏塔では、

これに似たものとして、密教の多宝塔があります。形はもっとシンプルですが、建物の内部でマンダラを三次元
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的に表すのが一般的です。仏像を安置するだけではなく、柱や梁、腰板なども使って、仏の世界を再現していま

す。高野山の金剛三昧院の多宝塔、根来寺の多宝塔などが有名です。

無上瑜伽タントラだけ層の数が多いのは、その中でもいくつか段階があるということなのでしょうか。ペンコル

チョルテンをのぼることでさらに上の段階の密教に近づけるという構造は面白いです。

無上瑜伽タントラの三つの層については、説明を省略してしまいましたが、ご指摘のとおりです。無上瑜伽タン

トラ（後期密教）では、大きく分けて、父（ふ）タントラ、母（も）タントラ、不二（ふに）タントラという３

つのカテゴリーがあります。六層から八層にかけては、この３つのカテゴリーが一層ごとに割り振られていま

す。最上階には持金剛といって、すべての仏の根源的な至高尊がまつられています。参拝する人々は、チョルテ

ンを上ることで、仏たちの世界を上昇していくことになります。ただし、無上瑜伽タントラのフロアーは、一般

の信者の立ち入れが制限されていたようで、必ずしも、仏の世界の上昇を、すべての人が体験できたわけではな

かったようです。

前回のネパールの寺院でのマンダラの投影の仕方とチベットの投影の仕方が全く異なっており、チベット仏教の

コスモロジーの大きさに感心しました。建物の構造を複雑化したからマンダラが複雑になったのか、マンダラが

複雑になったから建物が複雑になったのか疑問に思いました。

ネパールとの対比はそのとおりです。日本人にはネパールの建造物は理解しやすいのですが、チベットのものに

なると、密教の世界そのものにかなり通じている必要があります。建造物とマンダラの構造との相関関係は、む

ずかしいですね。ペンコルチョルテンのような構造を持った建造物は、インドはもちろん、ネパールにも見あた

りません。このような複雑な構造は、仏の世界の複雑さを反映させるために考えられたのかもしれません。しか

し、建造物というのはもっと現実的な考えにもとづいて作られるような気がします。複雑な構造の建造物が先に

でき、その内部装飾として、同じように複雑なシステムを持つマンダラや仏の世界が素材として用いられたよう

な気もします。

私の研究テーマが、ちょうど、今回のテーマと関わっていて、近世の日本の絵図（歴史地理）において、そのコ

スモロジーを明らかにするというものなので、すごくタイムリーな回でした。質問なのですが、宗教性のうすい

絵図において、その世界観を解明する上で、作画者の背景からアプローチする以外に、何か、効果的というか、

必要なアプローチはどのようなものがあるでしょうか？　また、世界観を明らかにする上で陥りがちな誤りや、

注意すべき点は何かありますか？

これもむずかしいですね。宗教的、あるいはもっとひろく理念的な意図を古地図に見いだすことは、おそらく多

くの研究者が行っていると思います（たとえば応地利明『絵地図の世界像』岩波新書）。それ以外となると、た

とえば空間認識とか、視点の移動、地理的なイメージの表象などといった、より直接的な要素に注目すべきで

しょうか。私個人としては、参詣曼荼羅のような仏教絵画が、地図的な役割を果たすようになった点にも興味が

あります。「世界観を明らかにする上で陥りがちな誤り」というのもあまり思いつきませんが、日本人にとっ

て、世界観という考え方そのものがきわめて希薄だったような気がします。


